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En sentral malsetting i regjeringens innvandringspolitikk er 4 motarbeide enhver form for diskriminering. Dette er
nedfelt i Stortingsmelding nr. 17 (1996/97) Om innvandring og det flerkulturelle Norge.

Diskriminering dreier seg om to forhold skriver Anne Britt Djuve og Kare Hagen i boken «Skaff meg en jobbl» utgitt av
FAFO i 1995.

«P4 den ene siden at noen mennesker, pa grunn av kjennetegn de selv ikke har valgr, tvinges til 4 leve sine liv
pa andre vilkar enn andre. P4 den annen side dreier det seg om normer for hvordan medmennesker skal
behandles.»

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD onsker gjennom sitt arbeid a synliggjore ulike sider ved den diskri-
mineringen som forekommer i Norge i dag. Dette for & kunne bekjempe forskjellsbehandling pa grunn av etnisk
opprinnelse. Denne undersekelsen er ment som et bidrag til utvikling av standarder og normer for hvordan personer
med minoritetsbakgrunn skal behandles i rettsapparatet.

Undersokelses omfang er tilpasset vare organisasjoners storrelse. Den ble gjennomfert i perioden oktober 1999 til
mars 2000.

Vi takker advokatene Arild Humlen, Trond Romstad og Leidulv Digernes, professorene Nils Christie og Kristian
Andenas, for deres innspill til utformingen av sparreskjemaet. Vi vil ogsa takke Den norske advokatforenings
menneskerettighetsutvalg, foreningens rettssikkerhetsutvalg og Forsvarergruppen av 1977 for deres bidrag. Endelig
retter vi en spesiell takk til respondentene som har gitt oss mulighet til 4 fa bedre innsikt i det som skjer i rettsapparatet.
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- Hvordan behandles personer med minoritetsbakgrunn,
det vaere seg personer med innvandrerbakgrunn eller
nasjonale minoriteter, av akterene i det norske retts-
vesenet?

Dette er det overordnede spersmal som sekes belyst ved
denne sporreundersekelsen. Spersmalet stilles fordi vi tror
ar svaret har relevans for de rettsavgjerelser som bererer
parter med minoritetsbakgrunn. Spersmalet stilles ogsa
fordi vi gjennom vér virksomhet har sett eksempler pa
uakseptable uttalelser og holdninger fra akterer i retts-
apparatet,

Denne sperreundersokelsen bygger pa svar fra 248
advokater og viser bl a at:

- 135 advokater mener at en parts etniske opprinnelse
kan ha betydning for sakens behandling i retts-
apparatet.

- 125 advokater mener at en parts hudfarge kan ha
betydning for sakens behandling 1 rettsapparatet.

- 101 advokater har opplevd at dommeren opptrer
annerledes ndr en av partene har minoritetsbak-
grunn, enn hiva som er tilfelle ndr alle de involverte
er etnisk norske.

- &2 advokater har opplevd at rettens avgjorelse er
annerledes i saker hvor en av partene har minoritets-
bakgrunn, enn fiva man kunne forvente ut fia kjenn-
skap til rettspraksis.

- 98 advokater har opplevd at fordomsfulle holdninger
overfor mineriteter er kornmet (il uttrykk under retts-
behandlingen.

- 64 advokater mener at etnisk norske vitner. i straffe-
saker hvor tiltalte har minoritetshakgrunn, beskriver
den straffbare handling som mer brutal eller grave-
rende enn 1 tilsvarende tilfeller hvor den tiftalte er
etnisk norsk.

- 100 advokater har opplevd kvaliteten p tolking som
el retissikkerhetsproblem.

- 104 advokater har opplevd manglende bruk av tolk
som el problem i saker hvor spréklige minoriteter er
parter eller oppirer som vitner.

- 48 advokater som arbeider med barnerett/familierett,
mener at foreldre med minoritetsbakgrunn behandles
verre enn foreldre med norsk bakgrunn i reitsaker
vedrorende omsorg for barn.

- Visste du at advokater har slik oppfatning av det norske
rettsvesenet?

Vi ensker med denne rapporten a gjore kjent hva slags
barrierer personer med minoritetsbakgrunn kan oppleve i
mote med det norske rettsvesen. Bakgrunnen for det er
vissheten om at uten kjennskap til problemet, vil intet bli
gjort for 4 sikre alle likhet for loven i Norge.

Likhet for loven er en konvensjonsfestet rett som gjelder
uavhengig av en parts etnisitet, hudfarge eller religiose
overbevisning, Dette ma det aldri herske noen tvil om.
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Bakgwmmmm for prosjekte

Senter mot etnisk diskriminering og Organisasjonen
mot offentlig diskriminering (heretter; OMOD)
arbeider for a forhindre at diskriminering skjer. Med
«diskriminering» menes her negativ forskjellsbehandling
pa bakgrunn av en persons etniske eller nasionale
opprinnelse, hudfarge eller religiese overbevisning.

OMOD ble opprettet i 1993 og er en frivillig organisasjon
(NGO) som gir rad og veiledning i diskrimineringssaker.
Senter mot etnisk diskriminering ble opprettet hasten
1998 av regjeringen og er et offentlig rettshjelpskontor.
Senterets jurister gir juridisk bistand til personer som
mener seg utsatt for diskriminering, og kontoret har
dessuten fatt i oppgave & bidra til & kartlegge art og
omfang av diskriminering.

Det folger av Kommunal- og regionaldepartementets
merknader til Senterets mandat!, at bevilgende myndig-
heter forutsetter at Senteret inngar samarbeid med
«interesseorganisasjonene som arbeider mot diskrimi-
nering». Blant annet som en falge av dette, ble det avholdt
et sikalt kontaktmete mellom OMOD og Senter mot
etnisk diskriminering 13. april 1999. I dette motet ble de
faglige beraringspunktene mellom organisasjonene draftet,
og man diskuterte ogsa mulighetene for konkrete sam-
arbeidsprosjekter hvor man kunne dra nytte av hverandres
spisskompetanse.

OMOD har helt fra oppstarten i 1993 vert spesielt
opptatt av minoriteters mote med politi og rettsvesen.
Med «minoriteter» menes i denne rapporten personer
med annen etnisk opprinnelse enn norsk, f eks personer
med innvandrerbakgrunn, flyktninger og asylsekere.
Nasjonale minoriteter som samer, kvener, tatere, romani
og sigeynere, omfattes ogsa av begrepet «minoriteter»,
OMOD har gjennom sitt virke sett eksempler pa og fatt
signaler om at personer med minoritetsbakgrunn ikke far
tilsvarende behandling i rettsapparatet som etnisk norske.
Senter mot etnisk diskriminering har tilsvarende erfaringer

som OMOD.

Pa bakgrunn av ovennevnte ble det enighet mellom
OMOD og Senteret om at man skulle samarbeide om en
pilotundersokelse som tok sikte pa & kartlegge akterene i
rettsapparatets holdninger til personer med minoritetsbak-

' Senterets mandat er inntatt som vedlegg 2.

grunn. Med «akteorer i rettsapparatet» menes fagdommere,
legdommere, representanter for patalemyndigheten
(aktoratet) og advokater. Det ble besluttet 4 gjennomfare
pilotundersakelsen ved hjelp av egne medarbeidere.

Man ble ogsa enige om at det pa lengere sikt skulle vare
et mal & gjennomfere en mer omfattende undersokelse i
samarbeid med etablerte forskningsinstitusjoner, dersom
pilotundersekelsen viste et behov for ytterligere forskning.

Senter mot etnisk diskriminering har fatt i oppgave &
dokumentere og overvéke situasjonen med hensyn til art
og omfang av diskriminering i Norge, jfr mandatet pkt.
11. OMOD har siden organisasjonens opprettelse jobbet
pa frivillig basis for 4 dokumentere etnisk diskriminering.

Det er en kjensgjerning at det er vanskelig 4 fa et problem-
omrade pa dagsorden for det kan fremlegges tilstrekkelig
dokumentasjon som beviser at det foreligger et problem,
og som viser at det er behov for sarskilt innsats. Dette
gjelder ikke minst i forhold til ansvarlige myndigheter.
Undersekelser som bidrar til slik kartlegging er derfor
nodvendige og viktige.

En undersakelse som den her foreliggende vil foruten 4
vise hvilke holdninger som finnes i rettsapparatet, ogsa
bidra til 4 sette fokus pa emnet. Det er vart hap at dette i
seg selv vil ha betydning for holdningene i rettsapparatet.
Senteret og OMOD mener at det er hensiktsmessig a
innta en «fere var» posisjon hva gjelder et sa alvorlig
menneskerettsbrudd som etnisk diskriminering innen
rettsvesenet vil veere.

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD hadde
ogsa andre mél som vi ensket & na gjennom iverksetting
av herveerende undersokelse. Malsettingene med pilot-
undersekelsen var a;

1. Kartlegge diskriminerende holdninger og adferd
overfor etniske minoriteter i rettsapparatet.

2. Undersoke om internasjonale menneskerettsfor-
pliktelser om ikke & diskriminere pé etnisk grunnlag,

etterleves i det norske rettsvesenet.
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3. Gjoere advokater oppmerksomme pé etnisk diskrimi-
nering som en problemstilling gjennom utsendelsen av
sperreskjemaet. Dette vil kunne fa betydning for deres
videre arbeid som partsrepresentanter for personer
med minoritetsbakgrunn.

4. Eventuelt bruke innkomne data til & henstille forsk-
ningsinstitusjoner til 4 arbeide videre med problem-
stillingen. Bakgrunnen for dette er at det vil kunne
oppsté behov for kvalitativ forskning pa omradet.

5. Eventuelt be om at det blir iverksatt tiltak for & endre
holdninger og adferd hos akterene ved norske dom-
stoler.

Erfaringer fra Senter mot
etnisk diskriminering og

OMOD:

Som nevnt ovenfor kom samarbeidsprosjektet mellom
OMOD og Senter mot etnisk diskriminering i stand pa
bakgrunn av felles erfaringer som indikerte at personer
med minoritetsbakgrunn ikke far tilsvarende behandling i
rettsapparatet som etnisk norske. Bade gjennom konkrete
enkeltsaker og gjennom samtaler med personer med mino-
ritetsbakgrunn har vi sett og blitt fortalt at minoriteter
ikke opplever «likhet for loven».

Vare erfaringer er ikke utelukkende knyttet til straffesaker.
Ogs i sivile saker har vi sett eksempler pa at den av parte-
ne som har minoritetshakgrunn ikke blir behandlet pa til-
svarende mate som den av partene som er etnisk norsk.
Med «sivile saker» menes saker som ikke er straffesaker,

f eks saker etter lov om barnevern, eiendomstvister og
kjopstvister.

Vi vil i det felgende gi eksempler pa saker hvor personer
med minoritetsbakgrunn har ment seg diskriminert i mote
med det norske rettsapparatet.

Sak 1

Under en straffesak hvor en person med minoritetsbakgrunn
stod tiltalt for brudd pa straffeloven, uttalte aktor under
prosedyren. «Vi kan ikke godta at disse utlendingene som
kommer hit, og som ikke folger norsk lov, gar fri.» Ulttalelsen
ble videre underbygget fra aktors side ved at vedkommende
refererte til erfaringer fra politikammeret som etter sigende
skufle tilsi at utlendinger matte straffes og ikke ga fri. Tiltaltes
forsvarer patalte aktors uttalelser. Under replikkvekslingen
sonz deretter fulgte henviste aktor til en uttalelse fra en uten-
forstaende muslimsk kvinne som lod som folger: «Alle norske
kvinner er horer». Denne uttalelsen var fra aktors side ment
for & vise ar muslimer ikke har full respekt for norske kvinner:

@3 «K» er forkortelse for klient.

Det er en grunnleggende forutsetning at en person som stdr
tiltalr i en straffesak, skal dommes etter iva han har gjort.
Der er ikke adgang til 4 straffedemme en person pa bakgrunn
av hvem han er og/eller hvilken etnisk opprinnelse han har.
P4 bakgrunn av dette anmeldte Senter mot etnisk diskrimi-
nering, péd vegne av tiltalte, akeor til SEFO. Grunnlaget

for anmeldelsen var ar vi mente at aktor hadde vist grov
uforstand i tjenesten, jfr straffeloven § 325.

Anmeldelsen ble henlagt av statsadvokaten uten at det var
foretatt noen form for etterforskning. Ikke en gang aktor ble
innkalt til avhor. Senteret pdklaget henleggelsen til Riks-
advokaten og som en falge av dette ble Statsadvokaten palagt
4 utfore visse etterforskningsskritt. Saken er ikke avsiuttet,

og det er derfor ikke mulig & si hva utfallet av anmeldelsen
blir.

Sak 2

K? tapte en sak vedrorende eiendomsrett i herredsretten (sivil
sak). Dommen var avsagt og underskrevet av en fagdommer
og to legdommere. En av legdommerne (A) kontaktet K etter
domsavsigelsen og beklaget at han hadde underskrevet
dommen. Bakgrunnen for As beklagelse var at han mente at
saken hadde tatt en rasistisk vending, og at K dermed ikke
hadde fatt en rettferdig rettsavgjorelse.

Da denne saken er fra 1958 var det ikke mulig for Senteret 4
giere noe.

Sak 3

K var tiltalt for brudd pa straffeloven. Da aktor holdt sitt
innledningsforedrag uttalte han bl a folgende. «Gutten er 17
4r og av taterslekt.» Aktor redegjorde videre for livsforselen til
tiltaltes foreldre.

Aktors uttalelser ble av tiltalte og av flere tilharere oppfattet
dithen at aktor mente at Ks etniske bakgrunn medforte at
retten matte bedemme de handlinger han stod tiltalt for & ha
begétt, ekstra strengt,

Senteret har sendt en klage til politimesteren og klaget over
aktors opptreden. Bakgrunnen for klagen er at en persons
etniske opprinnelse og/eller foreldrenes livsforsel ikke er
relevante for rettens avgjorelse av skyldspersmélet. Vi har
ennd ikke mottatt tilbakenelding pd klagen.

Sak 4

[ forbindelse med en straffesak foretok Kriminalomsorg i
frihet (KiF) en personundersokelse av K. Forméalet med dette
var & vurdere om K var egnet til samfunnstjeneste. Ferson-
undersokelsen ble lagt frem for retten og var et sentralt
dokument i saken. Ks oppvekst og familieforhold var beskrevet
i dette dokumentet. Som det forste i undersokelsesrapporten
siar KiF fast at «siktede er 17 4r og er av omstreifersieke».




Innledning

Da K fikk rapporten fra KiF' til undertegning, ble han over-
rasket og forternet over at den omtalte hans etniske bakgrunn.
P4 dette grunnlag nektet han & skive under. Undersokelses-
rapporten ble likevel lagt frem for retten og lagt til grunn for
rettens avgforelse.

K henvendte seg til OMOD og ba om hjelp til 4 klage over
personundersokelsen. Overfor OMOD har K gitt uttrykk for
at han ikke skjonner Avor KiF har fatt opplysningene om
hans etniske bakgrunn fra. Selv omtalte han ikke sin etniske
bakgrunn overfor KiFs personundersaker. Dernest har K gitt
uttrykk for at han anser sin etniske bakgrunn for 4 vere saken
irrelevant. Erter Ks oppfarning er siik vektlegging av hans
etniske bakgrunn kun egnet fil 4 aktivere fordommer og til &
fjerne oppmerksomheten fra de faktiske omstendighetene som
K mener ar han bor bedemmes ur fra.

K pépeker ogsa at uttrykket comstreifersiekt» som KiFs person-
undersaker har brukt, er et svert nedsetiende og slangpregei
uttrykk, et skjellsord, som historisk sett har vert brukt av den
etniske majoriteten til & legge folk av romanisiekt for hat.
«Omstreifer» er etter Ks oppfatning et uttrykk som ingen
romanifolk aksepterer eller bruker om seg selv, og kan
sammenlignes med nigger, svarting og liknende. Den korrekte
betegnelse er etter Ks oppfatning romani.

Internasjonale menneske-
rettighetsforpliktelser

Norge er forpliktet av en rekke internasjonale konvensjo-
ner® til & sikre likhet for loven og bekjempe etnisk diskri-
minering. I flere av disse nevnes etnisk diskriminering
innen rettsvesenet spesielt.

Prinsippet om likhet for loven er uttrykkelig fastslatt i FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter i art. 26.
Bestemmelsen lyder som falger:

«Alle er like for loven og har uten noen form for
forskjellsbehandling rett til lik beskyttelse av loven.
1 dette ayemed skal lovgiviringen forby enhver form
for forskjellsbehandling og sikre alle likeverdig aog
effektiv beskyttelse mot forskjellsbehandling péa noe
slikt grunnlag som rase, hudfarge, kjonn, sprak,
religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal
eller sosial opprinnelse, eiendom, fodsel eller stilling
forevrig.»

Ogsa konvensjonens art. 14 fastslar at; «Alle skal vare like
for domstolene».

Det folger av Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon art. 6 at enhver har rett til en «/air hearing».
Fair hearing tilsvarer det norske uttrykket «rettferdig
rettergang». Det er ingen rettferdig rettergang i konven-
sjonens forstand dersom tiltalte i en straffesak eller en part
i en sivil sak, behandles annerledes og strengere pa grunn
av vedkommendes etniske opprinnelse, hudfarge eller
religiose overbevisning. Dette folger uttrykkelig av art, 14
som fastslar at;

«Ultovelsen av de rettigheter og friheter som er fastlagt
i denne konvensjon skal bli sikret uten diskriminering
pd noe grunnlag.. .»

Gjennom vedtakelsen av Menneskerettsloven (Lov om
menneskerettigheter av 21. april 1999), ble FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter og Den Europeiske
menneskerettighetskonvensjon gjort til norsk lov.

Det felger videre av FINs Rasediskrimineringskonvensjon
art. 5 at Norge er forpliktet til 4 sikre «enfiver uten hensyn
til rase, hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse, likhet
for loven». Dette presiseres til seerlig 4 gjelde lik behandling
av minoriteter ved domstolene.

Endelig forplikter Rasediskrimineringskonvensjonen art. 6
Norge til 4 sikre alle under landets jurisdiksjon et «effektivt
vern ... mot enhver rasediskriminerende handling».
Oppfyllelse av denne internasjonale menneskerettighets-
forpliktelsen vil vaere avhengig av at det ikke finner sted
diskriminering ved domstolene.

OMOD og Senter mot etnisk diskriminering mener at
det er viktig & veere oppmerksom pa at brudd pa mennes-
kerettighetene ogsa kan skje i Norge. Vi mener videre at
dersom en person med minoritetsbakgrunn blir forskjells-
behandlet i mate med rettsapparatet, ja — s er det et
alvorlig menneskerettighetsbrudd og et brudd pa retts-
sikkerheten. Slikt skal ikke forekomme i en rettsstat.

3 FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, FNs rasediskrimineringskonvensjon, Den europeiske menneskerettighetskonvensjon. Q
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Hva er etnisk diskriminering?

Uttrykket «etnisk diskriminering» har i denne rapporten
tilsvarende betydning som ordet «rasediskriminering» slik
det er definert i FNs rasediskrimineringskonvensjon’.
Etter rasediskrimineringskonvensjonens art. 1 er rase-
diskriminering definert som;

«enhver forskjellsbehandling, utelukkelse, inn-
skrenkning eller begunstigelse pa grunn av rase,
hudfarge, avstamning eller nasjonal elfer etnisk
opprinnelse, hivis formal eller virkning er oppheve
eller begrense anerkjennelsen av, nyftelsen eller
utovelsen pa like fot av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter pd det politiske, okonomiske,
sosiale, kulturelle efler fivilket som helst annet
omrdde av det offentlige Iiv.»

Den svart omfattende definisjonen er fra konvensjons-
partenes side ment a skulle forhindre innskrenkende
tolkninger av rasediskrimineringsbegrepet. Rase-
diskriminering omfatter alle former for forskjellsbe-
handling pa grunnlag av etniske kriterier, og ogsa alle
former for formal og virkninger. Sistnevnte innebarer bl a
at en handling eller unnlatelse kan vaere diskriminerende
selv om dette ikke har veert hensikten. Det er nok at en
handling eller unnlatelse har en diskriminerende virkning.
Bakgrunnen for dette er at for personene som rammes

av diskriminering er det av liten betydning hvilken
motivasjon som ligger bak handlingen. | praksis vil det
dessuten ofte vere vanskelig & bevise hva som er motiva-
sjonen bak en handling.

Resultatet av likebehandling kan bli systematiske ulikheter
dersom det ikke blir tatt hensyn til forskjellene som finnes
mellom etniske grupper. Denne kompleksiteten i rase-
diskrimineringsbegrepet er uttrykt av Michael Banton,
lederen for FNs rasediskrimineringskomite (CERD) som
overvaker rasediskrimineringskonvensjonen, pa felgende

mate:

«Diskriminering oppstar nar like forhold blir
behandlet ulikt, eller nar ulike forhold blir
behandlet likt, uten & ta hensyn til ulikhetene.»

Prinsippet om likebehandling er ikke absolutt. Rase-
diskrimineringskonvensjonen apner for to unntak fra
ovennevnte definisjon. Konvensjonen gir nasjonalstatene
anledning til 4 i visse tilfeller forskjellsbehandle stats-
borgere og ikke-statsborgere i landet. Adgang til & for-
skjellsbehandle ikke-statsborgere fra ulike land gis imidler-
tid ikke. Det gis dessuten adgang til 4 gjennomfere
asaerlige tiltak» pa et omréade dersom de har til formal a
forhindre diskriminering pa et annet. | art. 1.4 heter det:

«Seerlige tiltak som settes i verk utelukkende for a
sikre tilfredsstillende fremgang for visse rasegrupper,
etniske grupper eller individer som trenger siik
beskyttelse som kan vare nodvendig for a sikre at
disse grupper eller individer pd like vilkar skal
kunne niyle og uteve menneskereltighetene og
grunnieggende friheter skal ikke anses som rase-
diskriminering forutsatt at tiltakene ikke forer il
at det opprettholdes szrlige rettigheter for forskjellige
rasegrupper, og at de ikke fortsettes etter at de mdl
tiltakene tok sikte pa, er oppnadd.»

Tilbud om tolking kan for eksempel oppfattes som et
slikt «seerlig tiltaks som har til formal a sikre spraklige
minoriteter lik adgang til domstolspreving og rettslig
kontradiksjon.

i Da konvensjonen ble vedtatt, valgte konvensjonspartene & bruke begrepet «rasediskrimineringy for 4 markere avstand til apartheidsystemet
g den nazistiske raseideologien fra andre verdenskrig. | dag foretrekker imidlertid de fleste a bruke begrepet «etnisk diskriminering» uten at

@innholdet i definisjonen endres av den grunn.



Totalt svarte 248 advokater pa sperreundersokelsen.
Dette utgjer en svarprosent pa ca 19%.

Flere steder i fremstillingen nedenfor er det imidlertid
oppgitt et lavere respondenttall enn 248°. Detrte skyldes at
en del av advokatene ikke har besvart alle sporsmalene i
det utsendte sperreskjemaet. Bakgrunnen for dette er bl a
at enkelte av spersmalene forutsatte et bestemt svar pa
forutgdende sparsmal.

Videre er det statistiske utvalg for enkelte spersmal,
begrenset til de 215 advokatene i undersekelsen som har
oppgitt at de har hatt klienter med minoritetsbakgrunn.
Dette gjelder for spersmal som vedrerer observasjon av
diskriminering i rettsalen.

En nermere presentasjon av respondentene i under-
sokelsen finner du i kapittel 3.

Funn

248 advokater har svart pa om de tror at en parts etnziske
opprinnefse kan ha betydning for sakens behandling
og/eller utfall i rettsapparatet. Med ordet «betydning»
menes «negativ betydning» for sakens behandling og/eller

utfall i rettsapparatet. Denne forstaelsen fremgar klart av
sporreskjemaet sett i sammenheng med brevet som fulgte
med ved utsendelsen. En slik negativ forskjellsbehandling
betegnes som diskriminering.

Hele 56%?° av respondentene svarer at de tror at etnisk
opprinnelse kan ha betydning for behandlingen i retts-
apparatet. 31%’ oppgir at de ikke tror at en parts etniske
opprinnelse har betydning for rettsbehandlingen. 13%?®
svarer «vet ikke» pa spersmalet. Se figur a.

Figur a.
Tror du etnisk opprinnelse kan ha betydning for

behandling/utfall av rettssaker?
Vet ke

32/13%

Ja

I3 138 1 56%

226 advokater har svart pa om de tror at en persons
hudfarge kan ha betydning for behandlingen av og/eller
utfallet av saker i rettsapparatet. Av disse mener 55%?
at hudfarge kan ha slik betydning. 38%" tror ikke at
hudfarge har noen betydning for rettsbehandlingen.
7% svarer «vet ikke» pa spersmalet. Se figur b.

* I de kapitler som referer advokatenes opplevelser, har vi kun medregnet de advokatene som har erfaring med klienter med minoritetsbakgrunn.
Bakgrunnen for dette er at de funn som her beskrives knytter seg til opplevelser som advokater uten nevnte erfaring vanskelig kan ha.

i 138 av 248 respondenter.
" 78 av 248 respondenter.
532 av 225 respondenter.
* 125 av 226 respondenter.
83 av 226 respondenter.
" 16 av 226 respondenter.

©



NORGE - en rettsstat for alle?

Figur b.

Tror du hudfarge kan ha betydning

for behandling/utfall av rettsaker?
et ke
16,17
Nei

Ja

85138%

125 155%

Videre har 209 advokater svart pa om de tror at religios
overbevisning kan ha betydning for behandling og/eller
utfall av saker i rettsapparatet. Av disse mener 32% at
religies overbevisning kan ha betydning for sakens
behandling og/eller utfall i rettsapparatet. 56%" oppgir at
de ikke tror at religios overbevisning har betydning for
rettshehandlingen. 11%" svarer «vet ikke» pa spersmalet.
Se figur c.

Figur c.
Tror du religias overbevisning kan ha betydning
for utfall/behandling av rettsaker?
Vet ikke

240 11%

Ja
67 132%

Mei

118 /1 56%

Kommentarer

En oppsikisvekkende hey andel av advokatene som har
deltatt i undersekelsen tror at etnisk opprinnelse og en
persons hudfarge kan ha betydning for behandling og/eller
utfall av saker som behandles for retten. Henholdsvis

hele 60% og 55% har svart bekreftende pé at etnisk
opprinnelse og hudfarge kan ha slik betydning. Deitte er
alarmerende.

Elementer som en persons etniske opprinnelse og ved-
kommendes hudfarge, kan veere relevant for retten.
Slike opplysninger kan [ eks veere relevante i forbindelse
med identifisering av personer, beskrivelse av konkrete
hendelser og beskrivelse av konkrete faktiske forhold.

2 B7 av 209 respondenter.
¥ 118 av 209 respondenter.
424 av 209 respandenter.

Man ber imidlertid veere forsiktig med & bruke en parts
etniske bakgrunn som et utgangspunkt for & generalisere/
teoretisere over mulige motiver for forbrytelser el. Dersom
etnisitet i tillegg knyttes til generelle pastander om egen-
skaper eller arsaksforhold, blir resultatet sveert lett stig-
matiserende og derigiennom diskriminerende. Bak-
grunnen for dette er at individers adferd ikke kan utledes
av deres etniske tilherighet.

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD mener at
advokatenes svar grunner seg pa kvalifiserte synspunkter ut
fra hva de har opplevd i sitt virke som partsrepresentanter.
Den hoye prosentandelen som svarer bekreftende pa vare
spersmal, dokumenterer at det er en utbredt oppfatning
blant advokater at diskriminering pa etnisk grunnlag
finner sted i det norske rettsapparatet. Dette er igjen en
klar indikator pa at en persons etniske opprinnelse i en
del tilfeller far negativ betydning for en saks behandling
og/eller utfall ved domstolene. Vi mener at dette er
uakseptabelt og et forhold som en rettsstat ikke kan

leve med.

329 av advokatene mener at religiss overbevisning kan ha
betydning for rettens behandling og/eller avgjerelse av en
sak. Dette er etter var oppfatning ogsa et heyt tall. Det er
imidlertid grunn til & reflektere over hvorfor sa vidt feerre
av respondentene tror at religies overbevisning kan ha
betydning for rettsbehandlingen.

En mulig arsak til hvorfor religios overbevisning i mindre
grad oppfattes 4 ha betydning for en saks behandling
og/eller utfall i rettsapparatet kan veere at religios over-
bevisning i mange tilfeller vil vaere usynlig og ukjent for
partene i retten. Hudfarge og andre etniske kjennetegn
som navn, kler og sprakferdigheter er vanskeligere &
skjule.

Pa bakgrunn av ovennevnte er det grunn til 4 tro at faktisk
viten om personers religiese tilherighet spiller mindre rolle
enn viten om etnisitet og hudfarge. Rettens forestillinger
om religiss tilherighet basert pa ytre kjennetegn, kan
derimot forventes a spille en starre rolle enn faktisk
religios tilherighet. Dette fordi faktisk religios tilherighet
ofte vil vare ukjent.



Hvordan behandles personer med minoritetsbakgrunn av akterene i det norske rettsvesenet?

Hvor stor betydning har

en parts etniske opprinnelse,
hudfarge og religiose
overbevisning?

Funn

Figur a, b og ¢ ovenfor viser at et flertall av advokatene i
underspkelsen tror at en parts etniske opprinnelse og
hudfarge har betydning for sakens behandling og/eller
utfall i rettsapparatet. Det fremgar imidlertid ikke hvor
stor betydning respondentene mener at elementer som
etnisitet, hudfarge og religion har.

Vi ba de advokatene som hadde svart «ja» pa at etnisk
opprinnelse, hudfarge eller religios overbevisning har
betydning for sakens behandling og/eller utfallet i retts-
apparatet, om & beskrive hvilken betydning de mente at
dette hadde. Det ble spurt om advokatene trodde at disse
elementene hadde lite, noe eller mye betydning. Svarene
var som folger:

Figurd.
Ernisk opprinnelse.
Hvor stor betydning?
120
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a0+
&0
40
31
oo 20
3
2 0 ] e L P
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Hudfarge:
Hvor stor betydning?
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40 o
20 o
7
% 0

** 133 svarte bekreftende vedrarende etnisk opprinnelse.
125 svarte bekreftende vedrarende hudfarge,
67 svarte bekrefrende vedrerende religios overbevisning.

.F}:gw‘ £
Religios overbevisning:
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Kommentarer

De tre grafiske fremstillingene ovenfor refererer kun til de
respondentene’ som svarte bekreftende pa sparsmalet;
«Tror De at elementer som etnisk opprinnelse, hudfarge
eller religios overbevisning kan ha betydning for sakens
behandling og/eller utfall i rettsapparatet?». For 4 fa et
mest mulig korrekt bilde av minoritetenes rettssikkerhet,
onsket vi at advokatene skulle gradere betydningen av de
fordomsfulle holdninger som finnes i rettsapparatet.
Senteret og OMOD anser i denne forbindelse at «<noen
betydning» ikke er en ubetydelig vektlegging av irrelevante
momenter som etnisitet, hufarge og religies overbevisning
joer

Figur d, e og f viser imidlertid samme tendens som vist

i foregaende kapittel. Religios overbevisning anses 4 ha
mindre betydning for en saks behandling i rettsapparatet,
enn hva som gjelder for en parts hudfarge og etnisk
opprinnelse. Det er imidlertid vanskelig & male hvor mye
mindre betydning elementet religios overbevisning har

i forhold til elementer som etnisitet og hudfarge. Like
vanskelig er det & si noe om hvor mye sterre betydning
elementer som hudfarge eller etnisk opprinnelse har for
utfallet, i forhold il betydningene av en parts religios
overbevisning.

Pa bakgrunn av spersmalsstilling og svar er det ikke mulig
for oss a si noe sikkert om betydningen av nevnte forhold
pa utfallet av skyldspersmal og straffeutmaling, Senter mot
etnisk diskriminering og OMOD merer at etnisitet, hud-
farge og religios overbevisning ikke skal tillegges vekt ved
rettens beslutninger. Svarene som fremstilles i figur d, e

og f gir oss imidlertid ingen forsikring om at dette ikke
skjer.




NORGE - en rettsstat for alle?

Dommerens opptreden nar
en eller flere av partene har
minoritetsbakgrunn

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD ensket 4 vite
hvordan advokater har opplevd dommerens opptreden nér
en eller flere av partene i en sak har minoritetsbakgrunn.
Vi onsket svar pa om det skjer en reell likebehandling av
partene.

De nedenfor beskrevne funn refererer seg kun til de
respondentene som har oppgitt & ha hatt klienter med
minoritetsbakgrunn.

Funn

Av 215 advokater oppgir hele 47%' at de har opplevd at
dommeren opptre ulikt det man kunne forvente nar en
eller flere av partene i en sak har minoritetshakgrunn.
45%!" av respondentene oppgir at de i slike saker mener at
dommeren gir lik behandling. 896! svarer «vet ikke» pa
spersmalet. Se figur g,

Figur g.
Dommerens opptreden nar en av partene har
minori tetsbakgrunﬂ?
Wet tkke
16765
Forzkjelshehandling
104 F47%

Likebekanding

96 7 45%

Kommentarer

En person med minoritetsbakgrunn, som ikke behersker
norsk fullt ut, vil kunne trenge mer tid for a forklare seg
og vil ogsa ofte trenge flere pauser for & fa oversatt og
forklart det som sies i rettssalen, enn hva som er nod-
vendig for en person som fullt ut behersker det norske
spraket. | stortingsmelding nr. 17 (1996/97) Om inn-
vandring og det flerkulturelle Norge oppstilles bl a
felgende malsetting for utformingene av politikken i
forhold til det flerkulturelle Norge:

%101 av 215 respandenter.
796 av 215 respondenter.
# 18 av 215 respondenter.
38 av 101 respondenter

@” 63 av 101 respondenter,

«P4a noen omrdder er det i samfunnets interesse med
sertiltak for & sikre at alle, uansett bakgrunn, skal
ha like muligheter til 4 delta i det norske samfiunnet.»

Denne malsettingen kan overfores direkte til saksbe-
handlingen ved norske domstoler. Etter en konkret
vurdering av behov kan dommeren i enkelte tilfeller vare
forpliktet til & gi parten med minoritetsbakgrunn en type
saerbehandling. Dette for 4 fremme reell likebehandling av
partene og for 4 fa saken tilstrekkelig opplyst.

Det springende punkt er i denne sammenheng imidlertid
folgende. Mener de 101 advokatene som har svart be-
kreftende pa at dommeren opptrer ulikt overfor personer
med minoritetshakgrunn enn hva som er tilfellet overfor
majoritetsbefolkningen, at dette skyldes en positiv seer-
behandling av minoritetene?

38%" av advokatene som har besvart dette sparsmalet
mener at dommerens opptreden har vart mildere nar en
eller flere av sakens parter har minoritetsbakgrunn. Hele
62%" mener at dommerens opptreden har veert strengere.

En noe mildere og mer forstaelsesfull opptreden fra
dommerens side i et tilfelle hvor en part ikke har fullgode
norskkunnskaper og derfor ikke lett kan felge forhand-
lingene, kan begrunnes i rettssikkerhetshensyn og/eller

i reell likebehandling av mennesker for domstolene.

Det forhold at hele 62% av advokatene har opplevd
dommerens opptreden som strengere enn vanlig i slike
tilfeller, kan imidlertid ikke begrunnes ut fra slike rett-
ferdighetssynspunkter,

En strengere opptreden fra dommerens side kan f eks fore
til at parten med minoritetshakgrunn ikke far forklart seg
tilstrekkelig for retten, fordi dommeren blir utalmodig og
presser forhandlingene fremover. Dette vil i verste fall i
straffesaker kunne pavirke avgjerelsen av skyldspersmalet
pa en negativ mate. Muligheten er ogsa til stede for at det
idemmes en strengere straff enn hva som burde ha vert
gitt dersom retten hadde kjent tiltaltes fulle historie, eller
at rettens avgjorelse i en sivil sak blir gal. Det er som en
folge av dette sveert viktig at dommeren ikke opptrer
strengere overfor personer med minoritetsbakgrunn enn
hva som gjores overfor personer med etnisk norsk opp-
rinnelse. En slik negativ forskjellsbehandling ma klart
betegnes som diskriminerende,



Hvordan behandles personer med minoritetsbakgrunn av akterene i det norske rettsvesenet?

Rettens avgjerelse nar
en eller flere av partene har
minoritetsbakgrunn

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD ensket
videre & vite om advokater har opplevd rettens avgjorelse
som annerledes nar en eller flere av sakens parter har
minoritetsbakgrunn. Det vil si om rettens avgjerelse i slike
saker har vart lik eller ulik det advokaten kunne forvente
ut fra kjennskap til tidligere rettspraksis.

De angitte funn i figur h refererer seg kun til de
respondentene som oppga & ha erfaring med klienter
med minoritetsbakgrunn.

Funn

Av 215 advokater svarer 38%"' at de har opplevd rettens
avgjerelser som ulik det man kunne forvente. 48%% har
oppgir at de har opplevd rettens avgjerelser som lik det
som kunne forventes. 14%% svarer «vet ikke» pa spars-
malet. Se figur h.

Figur h.
Rettens a vgjorelse nar en av partene har
minoritetsbakgrunn?
et ikke
30 £14%
Forskielizhehandling
821 3%

Lkehehandling %
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22%* av de 82 advokatene som har opplevd rettens av-
gjerelse som annerledes, mener at dommen/-e var mildere
enn hva man kunne forvente. 78%%" av respondentene har
opplevd rettsavgjerelsen/-e som strengere enn hva man
kunne forvente ut fra kjennskap til tidligere rettspraksis.

% B2 av 215 respondenter.
2103 av 215 respondenter.
%30 av 215 respondenter.
“ 18 av 82 respondenter.

# 64 av 82 respondenter,

Kommentarer

Tabell h bekrefter at en parts minoritetshakgrunn ikke kan
sies &4 veere av uvesentlig betydning for en saks utfall
og/eller behandling i rettsapparatet. Undersokelsen méler
ikke hvor mange ganger den enkelte advokat har opplevd
dette.

En parts etniske opprinnelse skal i seg selv ikke ha be-
tydning for rettens avgjorelse. Jfr det som ovenfor sies pa
side 14. Avgjerelsen skal bygge pa en juridisk vurdering av
det som anses bevist. Det kan fastslas at bade mildere og
strengere rettsavgjorelser pa grunn av en parts etniske
opprinnelse enn hva lov og rettspraksis gir grunnlag for,
er en fare for rettssikkerheten.

Nar 38% av advokatene som besvarte spersmalet har
opplevd rettens avgjerelser som annerledes enn hva man
kunne forvente, gir dette grunn til bekymring. Senter mot
etnisk diskriminering og OMOD mener folgelig at dette
funnet ber danne grunnlag for videre forskning rundt
problemstillingen. Dette vil f eks kunne gjores ved at man
sammenlikner straffeutmalingen i narkotikasaker hvor
tiltalte er etnisk norsk, med den utmalte straff i saker hvor
tiltalte har minoritetsbakgrunn. Ingen saker er identiske
og det kan av den grunn veere vanskelig 4 sammenlikne
rettsavgjerelser, men dette er saker som lettere enn andre
kan sammenliknes.




NORGE - en rettsstat for alle?

Fordomsfulle holdninger til
uttrykk i rettsapparatet

Funn

215 advokater har svart p4 om de har opplevd at fordoms-
fulle holdninger til personer med minoritetsbakgrunn er
kommet til utrykk under behandlingen av saker i retts-
apparatet®, Hele 45%?" av advokatene oppga at de har
opplevd at fordomsfulle holdninger til personer med
minoritetsbakgrunn er kommet til utrykk under behand-
lingen av saker i rettsapparatet. 50%* svarer at de ikke
hadde opplevd dette. 5% svarer «vet ikke» pa spersmalet.
Se figur i.

Figur i.
Har fordomsfille holdninger kommet til
attrykk under sakens behandling?
10/5%
Ia
57 [ 45%
Nei

108/ 30%

Figur j viser hvordan advokatene har svart pa spersmalet
om hvorvidt fordomsfulle holdninger har kommet til
uttrykk i retten, fordelt etter hvor stor andel klienter med
minoritetsbakgrunn de har hatt i saker fort for retten. Tkke
overraskende er det blant advokatene som har en hoy
andel klienter med minoritetsbakgrunn, at man finner
flest som har opplevd fordomsfulle holdninger komme til
uttrykk under hovedforhandlingen. Blant advokater som
oppgir 4 ha 20% klienter med minoritetsbakgrunn eller
mer, svarer flertallet at de har opplevd at fordomsfulle
holdninger er kommet til uttrykk i retten. Hvor mange
ganger den enkelte advokat har opplevd dette, gir under-
sokelsen ikke svar pa.

Figur j.
Har fordomsfulle holdninger kommet til
uttrykk under sakens behandling?

-
[Enei
et ke
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Av de 97 advokatene som oppga 4 ha opplevd fordoms-
fulle holdninger til personer med minoritetsbakgrunn
komme til uttrykk i retten, ensket vi en narmere spesifi-
sering av hvilke akterer som hadde gitt uttrykk for slike
holdninger.

Svarene som vi fikk viste at 59 advokater har opplevd at
fordomsfulle holdninger til personer med minoritetsbak-
grunn er kommet til uttrykk hos dommeren. 57 advokater
har opplevd fordomsfulle holdninger hos aktor og 56 hos
motpartens advokat.

22 advokater har opplevd at fordomsfulle holdninger hos
dommeren har kommet «til uttrykks» eller «klart til
uttrykka.

39 advokater har opplevd fordomsfulle holdninger hos
dommeren komme til uttrykk pa en «indirekte» mate.
29 advokater har opplevd fordomsfulle holdninger hos
aktor komme «til uttrykk» eller «klart til uttrykk», mens
28 har opplevd at slike holdninger «indirekte» har
kommet til uttrykk hos aktor. 27 advokater har opplevd
at fordomsfulle holdninger hos motpartens advokat har
kommet «til uttrykks» eller «klart til uttrykks», 28 har
opplevd at fordomsfulle holdninger «indirekte» har
kommet til uttrykk hos motpartens advokat. Se figur k, 1
0g m pa neste side.

% Ogs& her har vi valgt & referere svarene fra advokatene med erfaring med Klienter med minoritetsbakgrunn.

797 av 215 respondenter.
# 108 av 215 respondenter.

@” 10 av 215 respondenter.
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Kommentarer

De innkomne svar viser at fordomsfulle holdninger
kommer til uttrykk i betydelig omfang under hoved-
forhandlingen, og at slike ytringer kammer fra flere
akterer i rettsapparatet. Senter mot etnisk diskriminering
og OMOD mener at det er oppsiktsvekkende at hele

45% av advokatene i utvalget har opplevd at fordomsfulle
holdninger er kommet til uttrykk under saksbehandlingen
i norske domstoler.

Videre fremgar det at fordomsfulle holdninger er kommet
til uttrykk blant akterene i rettsapparatet i omtrent

like stort omfang. Figurene k, 1 og m viser dog at slike
holdninger har kommet til uttrykk mindre direkte hos
dommeren, enn hos aktor og motpartens advokat, Dette
kan bl a grunnes i at dommerens rolle gir mer begrensede
muligheter til a fremsette direkte postulater enn hva som
er tilfelle for partsrepresentantene. I sum viser det seg
likevel at dommer, aktor og motpartens advokat ikke
skiller seg nevneverdig fra hverandre med hensyn til 4 gi
utrykk for fordommer mot etniske minoriteter i rettssalen.

Nar f eks en tiltalt med innvandrerbakgrunn i en straffesak
opplever at dommeren uttrykker fordomsfulle holdninger
overfor nettopp innvandrere, vil den tiltalte neppe ha tillit
til at den avgjerelsen som treffes av retten er korrekt.
Dette vil trolig gjelde uavhengig av hvorvidt det objektivt
sett er riktig.

Aktors oppgave er ikke & serge for at en tiltalt demmes.
Aktors oppgave er i prinsippet & pa en neytral mate frem-
legge saksforholdene og de tilherende bevis pa bakgrunn
av politiets syn pa saken. Deretter skal patalemyndigheten
overlate til domstolen 4 vurdere hvorvidt det har fore-
kommet brudd pa et eller flere straffebud. | de tilfellene
aktor apenlyst gir uttrykk for sine fordomsfulle holdninger
overfor personer med minoritetsbakgrunn, vil dette kunne
oppfattes av retten som en pastand om at slikt forhold er
relevant for rettens vurdering av skyldspersmalet. Dette er
uakseptabelt sett ut fra aktors oppgaver i straffesaker, og
dessuten hayst uetisk.

I sivile saker vil motpartens advokat kunne opptre pa
en tilsvarende mate som beskrevet for aktor i avsnittet
ovenfor. Vurderingen av dette er tilsvarende som for aktor.




NORGE - en rettsstat for alle?

Norske vitners beskrivelse i
straffesaker hvor tiltalte har
minoritetsbakgrunmn

Funn

125 advokater har svart pa om de tror at etnisk norske
vitner, i straffesaker hvor tiltalte har minoritetsbakgrunn,
beskriver den straffbare handling som mer brutal eller
graverede enn i tilsvarende tilfeller hvor tiltalte er etnisk
norsk. Av disse mener 51%™ at norske vitner beskriver
den straffbare handling som noe eller mye mer brutal og
graverende dersom tiltalte har minoritetsbakgrunn.
44%3* mener at handlingen beskrives likt. 5% mener
handlingen beskrives som noe eller mye mindre brutal.
Se figur n.

Figur n.
Norske vitners beskrivelse av handlingen
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Kommentarer

Det er ikke forsket pa hvorvidt etnisk norske vitner
beskriver den straffbare handling som mer brutal eller
graverende nar tiltalte har minoritetsbakgrunn. Slik
forskning er imidlertid gjennomfart i USA®,

Sosialpsykologene Allport og Postman gjennomferte i
1945 en undersekelse hvor hvite studenter fra den
amerikanske middelklassen ble vist en rekke fotografier.
Ett av fotografiene forestilte en situasjon pa T-banen
hvor en pent antrukket, farget mann konfronteres av en
overalls-kledd hvit mann med en barberkniv i handen,
Forsekspersonene ble senere bedt om & beskrive bildet for
en tredje person osv, i flere ledd. Historien pa bildet var
enkel og gjenfortellingen av historien var stort sett riktig,
med ett viktig unntak. [ over halvparten av gjenfor-
tellingene hadde kniv og antrekk skiftet eier, slik at

64 av 125 respondenter.
155 av 125 respondenter.
“ 6 av 125 respondenter.

historien na var blitt til at en farget mann truet en hvit
mann. Historien ble transformert i en retning som stemte
bedre med den hvite middelklassens stereotypier.

Vridninger i forklaringer oppstar trolig fordi mange antar
at minoritetsbefolkningen, i sterre grad enn etniske
nordmenn, utever grov vold. Undersokelsen fra USA
viser at oppfatninger av en gruppes adferd kan farge
hukommelsen. Funnene i foreliggende undersekelse viser
at tendenser som er pévist i den amerikanske under-
sokelsen fra 1945, sannsynligvis ogséa gjer seg gjeldende i
Norge. Hele 51% av advokatene mener som tidligere
nevnt at minoriteters handlinger beskrives som mer
brutale eller graverende. Dette gir grunn til bekymring.

Det er et faktum at bl a medienes fokus pa volds- og
vinningsforbrytelser begatt av innvandrerungdom, har
resultert i at mange etniske nordmenn tror at minoriteter
er langt mer kriminelle og farlige enn etniske nordmenn,
Dette til tross for at minoritetene i Norge ikke kan anses 4
vaere en gruppe.

Statistikkene gir ikke noe holdepunkt for a si at etniske
minoriteter generelt begar flere lovbrudd en etniske nord-
menn nar man tar hensyn til forskjellene i alderssammen-
setning m.m. Tall som Statistisk sentralbyr4 la frem 1 1999
viser derimot at etniske minoriteter oftere enn nordmenn
blir pagrepet av politiet uten at det reises patale. Dette er
en indikasjon pa at personer med minoritetsbakgrunn blir
utsatt for urettmessig pagripelse oftere enn andre.

Senteret og OMOD mener at det er behov for forskning
pé problemstillingen i Norge. @kt kunnskap p feltet vil
veere en viktig og nyttig bakgrunnskunnskap for dommere
i saker hvor minoriteter er tiltalt for & ha begatt straffbare
handlinger.

@3’ Jfr artikkelen «Palitelighet av syenvitneforklaringer» av Svein Magnussen og Geir Overskeid trykket i «Lov og Retr» 1998 side 387 flg.




Hvordan behandles personer med minoritetshakgrunn av aktorene i det norske rettsvesenet?

Diskriminering som juridisk
moment i saken

Vanskeligere a fa medhold hvis det
prosederes® pa diskriminering?

En rettstvist kan inneholde et diskrimineringselement
med juridisk relevans. Vi ensket 4 vite om advokatene
tror at det vil veere lettere eller vanskeligere 4 f4 medhold
i en sak dersom det prosederes pé at diskriminering har
forekommet, fremfor 4 unnlate dette.

Funn

Av 156 advokater som har svart pé dette spersmalet,
mener 42%% at det er vanskeligere 4 fa rettens medhold
dersom man prosederer pa diskrimineringselementet.
26%% mener det er lettere 4 fa medhold hvis et diskrimi-
neringselement fremheves under rettsbehandlingen.

32%% av respondentene mener at muligheten til 4 fa med-
hold er lik uansett om det prosederes pa diskriminering
eller ikke. Se figur o.

Figur o.
Tror du det vil bli lettere/vanskeligere
4 f4 medhold?
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Kommentarer

Det at en advokat prosederer pa et juridisk relevant diskri-
mineringselement, skal ikke i seg selv forringe muligheten
til 4 fa rettens medhold. Tvertimot ber rettssystemet legge
til rette for at diskrimineringselementer kan prosederes
like trygt og pa samme vilkdr som andre elementer med
juridisk relevans. P4 bakgrunn av dette er det bekymrings-
fullt at hele 42% av advokatene i undersokelsen tror at det

er «mye» eller «litt» vanskeligere 4 fa medhold i en rettssak,
dersom det prosederes pa et juridisk relevant diskrimine-
ringselement.

Advokatenes egen oppfatning av hvordan et diskrimi-
neringselement vurderes av retten trenger ikke nedven-
digvis 4 speile virkeligheten. Likevel er det et tankekors

at advokater er sa vidt usikre pa konsekvensene av a
prosedere pa diskriminering som det her fremgar. Senter
mot etnisk diskriminering og OMOD legger til grunn at
advokater skal fele den samme aksept for 4 prosedere pa et
juridisk relevant diskrimineringselement som pa et hvilket
som helst annet element med juridisk relevans.

Vil advokatene prosedere pa
diskriminering?

Funn

Videre har 229 advokatene svart pa om de, i en sak som
inneholder et diskrimineringselement, ville prosedert
uten & vektlegge dette dersom muligheten var til stede.
Hele 20% svarer at de ville unnlatt 4 prosedere pa
diskriminering. 35% oppgir at de ville prosedert pa et
diskrimineringselement. 45%?"" svarer «vet ikke» pa
sporsmalet. Se figur p.

Figur p.
Ville du prosedert uten a vektlegge
det diskriminerende element?
et ke
102 f45%
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s 81/35%
A o
Kommentarer

Det finnes i Norge i dag sveert lite rettspraksis som berorer
diskriminering som et juridisk relevant element. Som en
folge av dette er det naturlig a anta at sveert fa advokater

“eh prosedere pa» betyr litt enklere sagt 4 oppgi et eller flere forhold som betydningsfulle for et resultat.

%66 av 156 respondenter.
% 40 av 156 respondenter.
3 50 av 156 respondenter.
*# 46 av 229 respondenter.
® 81 av 229 respondenter.
0102 av 229 respondenter.




NORGE - en rettsstat for alle?

har erfaring med a prosedere saker vedrarende diskrimine-
ring for retten. Dette bekreftes ved at 4596 av advokatene
svarer «vet ikke» pa spersmalet om hvorvidt de ville
prosedert pa diskriminering.

Den manglende rettspraksis pa omrade kan skyldes flere
forhold. Vi vil i det felgende skissere noen mulige arsaker
i form av hypoteser. Dette for 4 synliggjere at bakgrunnen
for at diskriminering som et juridisk relevant element er
lite kjent blant advokater, kan vaere mangeartet.

Hypotese 1:
Rettsreglene" som setter forbud mot diskriminering er
lite kjent blant advokater. Disse tillegges liten vekt i
grunnutdanningen av jurister pa Universitetene.
Dette gjelder tilsvarende for etterutdanningstilbudet.

Hypotese 2:
Straffeloven §§ 135 a (rasismeparagrafen) og 349 a
(nektelse av varer eller tjenester) regulerer spesifikt
rasisme og diskriminering. Vilkérene i straffebudene
medferer at det er vanskelig & fa noen demt for over-
tredelse. Det kan dessuten vare mangler ved politiets
vilje til & ta ut tiltale i slike saker.

Hypotese 3:
Arbeidsmiljeloven § 55 A oppstiller et forbud mot
diskriminering ved ansettelse. Lovbestemmelsen inne-
holder ingens sanksjonsmulighet mot arbeidsgivere
som overtrer dette forbudet, og fa advokater vil derfor
rade sine klienter til 4 bringe en sak om diskriminering
ved ansettelse inn for rettsapparatet.

Hypotese 4:
Advokatene advarer sine klienter mot 4 betegne en
darlig behandling fra f eks arbeidsgivers side som
diskriminerende. Bakgrunnen for dette kan vere at
dersom det ikke kan sannsynliggjeres at diskrimi-
nering pa grunn av klientens etniske opprinnelse er
arsaken til en kritikkverdig behandling, vil arbeids-
giveren kunne anmelde klienten for arekrenkelse.
Advokatenes advarsel kan ogsa skyldes at en ellers
god sak kan skades av & bringe inn et diskriminerings-
element som det er vanskelig a fore fullgode bevis for.

Senteret og OMOD opplever at det som er fremhevet i
hypotese 1 til 4 forekommer i ulik grad i ulike tilfeller.

Utgangspunktet for en advokats arbeid er hva som er i den
enkelte klients beste interesse. Ved denne avveiningen vil
den juridiske vurdering av saken sta helt sentralt. Denne
vurderingen, sammenholdt med hva som er klientens mal
i saken, vil danne grunnlag for advokatens rad og strategi.

Dersom f eks advokaten har manglende kunnskap om
diskriminering bade som et samfunnsproblem og som et
juridisk relevant moment, vil hans/hennes rad til klienten
kunne bli darlig. Vart hap er at den gjennomferte under-
sokelse sammen med denne rapporten vil bidra til et

okt bevissthets- og kunnskapsniva pa dette felt hos
advokatene, og at det pa sikt vil komme klienter som

har opplevd diskriminering til gode.

Senteret og OMOD wil imidlertid fremheve viktigheten
av, i saker hvor diskrimineringselementet er relevant og
beviselig, & prosedere pa dette momentet. Rettspraksis
vedrorende forskjellsbehandling pa etnisk grunnlag er
viktig for minoriteters rettssikkerhet. Rettsavgjorelser
skaper presedens og trekker grenser for hva som anses for
& veere akseptabel opptreden. Dette er et faktum som
medfoerer at advokatene har en viktig rolle a spille for &
bedre minoritetenes rettsstilling i Norge.

Hvorfor ikke prosedere pa
diskriminering?

Som et tillegg til ovennevnte spersmal, er de advokatene
som har svart at de ikke akter 4 prosedere pa diskrimi-
nering, bedt om & begrunne deres standpunkt. Vi vil i
det falgende referere noen av de svar som ble gitt:

luridiske innvendinger:
«Uansett skal en ikke ta hensyn til etnisk element.»

«Jeg ville tatt frem den juridiske problemstillingen
1 mer rendpyrket form.»

«Fordi dette er forhold som er meget vanskelige &
bevise/dokumnentere. Hvis diskrimineringen er

udiskutabel, er det ikke noe problem & prosedere
pa dette.»

Advokaters personlige meninger:
«Det bor ikke tas hensyn til dette.»
«Argumentet kan virke for konstruert.»

«Forhapentligvis fordi min profésjonalitet gjor det
naturlig 4 skifle det relevante fra det irrelevante. »

Advokatenes meninger om dommernes holdninger:

«Fordi jeg frykter at dette ville bli oppfattet negativt
av dommeren.»

@“ Suaffeloven §§ 135 a, 349 &, 232 og 292, arbeidsmiljeloven §§ 53 A og 12 nr. 1, menneskerettsloven.



Hvordan behandles personer med minoritetshakgrunn av akterene i det norske rettsvesenet?

«Fordi retten vil finne det problematisk 4 gi min
klient medhold om dette innebarer 4 stemple
motpart elfer vitner somn rasister.»

«Fryke for 4 falle igiennom hos dommere med
liknende sympatier.»

«Fordi dommere ikke liker den type bevistorsel.»

«Dommeren m4 strykes med hérene. Jeg vil ikke
feks kritisere norsk samepolitikk i domstolene.»

«Hvis retten reagerer negativt pd en anforsel om
diskriminerende element, kan dette svekke andre
anforsier.»

«Retten tror alltid selv det ikke er diskriminerende.
Erniske element blir derfor avieid som irrelevant.»

«Av hensyn til klienters muligheter for 4 na
rett resultat.»

«Det provoserer alltid & hevde slikt, og man kan
like gjerne f4 retten mot seg. (Virker i praksis som
et billig triks, «Er saken sa darlig?»)

Kommentarer

Uttalelsene referert ovenfor viser at ogsa advokaters
personlige holdninger kan sette en stopper for at diskrimi-
nering fremheves som et element i retten. Aller mest
skremmende er det dog 4 se at flere advokater mener at
man ber avsta fra a4 vektlegge negativ forskjellsbehandling
av frykt for dommerens reaksjon. Senteret og OMOD
mener at dette er oppfatninger som dommerstanden aktivt
mé arbeide for 4 reversere.

23 av 171 respondenter.
381 av 171 respondenter.
67 av 171 respondenter.
35 av 229 respondenter.
%167 av 229 respondenter.
727 av 229 respondenter.

Rettssikkerhet og
bruk av tolk

Senteret og OMOD ensket a vite om manglende bruk av
tolk oppleves av advokatene som et problem i saker hvor
minoritetsspraklige er part eller opptrer som vitne.

Funn

Av de 171 advokatene som har svart pa dette sparsmalet,
oppgir 14%* at de har opplevd situasjoner hvor det har
veert sveert problematisk at tolk ikke ble brukt. Hele
47%" oppgir at de har opplevd situasjoner hvor mangel
pé tolkning har vert problematisk. 39%* oppgir at de
ikke har opplevd situasjoner hvor mangel pa tolk har
vart problematisk. Se figur q.

Figur q.
Probiemer med manglende bruk av tolk?
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Konflikt med dommeren
om bruk av tolk

Advokatene ble ogsa spurt om de har opplevd konflikt
med dommeren om nadvendigheten av & bruke tolk i
saker for retten.

Funn

Av 229 advokater oppgir 159%™ at de har opplevd kon-
flikter med dommeren om bruk av tolk, 73%% svarer at
de ikke har opplevd konflikter med dommeren om bruk
av tolk, mens 12%" ikke har hatt saker hvor bruk av tolk
var aktuelt. Se figur r.
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Figurr.

Har du opplevd konflikt ved bruk av tolk?
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Kvaliteten pa tolkning

Advokatene er videre spurt om de har opplevd kvaliteten
pa tolkningen i retten som et rettssikkerhetsproblem.

Funn

Av i alt 172 svarer 58%* at de har opplevd kvaliteten pa
tolkningen som et rettssikkerhetsproblem. 42%* svarer at
de ikke har opplevd dette. Se figur s.

Figurs.
Kvaliteten pa tolk,
en trussel for rettssikkerheten?

Ja

100/ 58%

%100 av 172 respondenter.
® 72 av 172 respondenter.
2T av 248 respondenter,
%152 av 248 respondenter.
% 69 av 248 respondenter,

Presses tolken av dommeren?

Endelig er advokatene spurt om de har opplevd at tolken
ikke far utfert sitt arbeid tilfredsstillende, pa grunn av at
dommeren er utalmodig og presser forhandlingene
fremover.

Funn

Av 248 advokater oppgir 11% at de har opplevd at tol-
ken ikke far utfort sitt arbeid tilfredsstillende pa grunn av
at dommeren er utdlmodig og presser forhandlingene
fremover. 61%°! svarer at de ikke har opplevd dette, mens
289 svarer «vet ikke» pa spersmalet. Se figur t.

Figur t.
Blir tolken presset i behandlingen av saken?
Vel ikke
BS/28%
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152 1%
Kommentarer

Prinsippet om kontradiksjon ved domstolsbehandling er
grunnleggende i Norge. Kontradiksjonsprinsippet vil si at
ingen skal demmes uten & ha blitt hert av dommeren/-e.
Rett™ til tolk og oversettelse er et naturlig og nadvendig
utslag av kontradiksjonsprinsippet. | praksis veies imidler-
tid kravet til grundig saksbehandling ved domstolene,
opp mot hensynet til effektivitet og ekonomi. Ved denne
avveiningen kan f eks hensynet til 4 fa saken behandlet
innenfor den tiden retten har satt av (effektivitet), bli
tillagt sterre vekt enn hensynet til kontradiksjon. Det
springende punkt vil i slike tilfeller veere om rettens saks-
behandling er like betryggende for etniske minoriteter som
for etniske nordmenn.*

* Tir straffeprosessloven § 304, domstolsloven §§ 135 og 136, pataleinstruksen § 2-8, tvisternalsloven § 169 med tilherende forskrifter.
* Du kan lese mer om problemstillingen i «Rett til likebehandling for domstolene for den som ikke kan snakke norsk» av Bente Mostad.

[SEN 82-950783-17-5. Universitetet i Oslo, skriftserie nr. 64,
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Senter mot etnisk diskriminering og OMOD mener at det
er svert alarmerende at hele 53% av advokatene oppgir 4
ha opplevde manglende bruk av tolk som problematisk i
retten. Vi forstar dette slik at advokatene ikke har opplevd
rettens saksbehandling som betryggende. Dette samsvarer i
stor grad med de tilbakemeldinger Senteret og OMOD
har fatt fra minoritetsspraklige vi har veert i kontakt med.

Ikke mindre alarmerende er det at 538%™ av advokatene
oppgir & ha opplevd kvaliteten pa tolkingen ved dom-
stolene som et rettssikkerhetsproblem. Var oppfatning er
at disse funn viser at i saker hvor minoritetsspraklige er
parter, er deres rettssikkerhet langt fra sikret. Funnene
dokumenterer at det er et behov for tiltak bade hva angar
kvalitetssikring av tolketjenesten og hva angér sikring av
at tolk blir brukt i tilfeller der det er behov for det.

Det forhold at 15% av advokatene oppgir & ha kommet i
konflikt med dommeren om bruk av tolk og at 1196 har
opplevd dommeren opptre utdlmodig overfor tolken og
presse forhandlingene fremover, indikerer at dommernes
forstaelse for viktigheten av a benytte kvalifisert tolk ma
forbedres. Konflikt om bruk av tolk kan oppsta i to ulike
tilfeller. For det farste kan konflikt oppsta om tolkens
kvalifikasjoner. Konflikt kan for det annet ogsa oppsta
om behovet for bruk av tolk.

Funnene gir ogsa grunnlag for a stille sparsmal ved
advokatenes ivaretakelse av deres klienters interesser.

I saker hvor f eks den metende tolk er for darlig, ber
advokaten til den minoritetsspraklige part kreve saken
utsatt. I hvilken grad dette skjer gir undersokelsen
imidlertid ingen sikre svar pa.

Det er viktig at vitner/tiltalte far forklart seg ordentlig for
retten, slik at rettens beslutningsgrunnlag bli tilstrekkelig,
Dersom hovedforhandling pabegynnes og det viser seg
behov for tolk eller at den fremmatte tolk er for darlig,
ber etter var oppfatning saken utsettes.

Behandling av foreldre
med minoritetsbakgrunn
i saker vedreorende
barnerett/barnevernrett

Advokatene er spurt om foreldre med minoritetsbakgrunn
behandles annerledes i saker vedrorende barnerett/barne-
vernrett enn etnisk norske foreldre. Spersmalet var stilt
bare til advokater som jobber med barnerett/barnevern-
rett.”!

Funn

Av ialt 112 advokater som har svart pa spersmalet mener
43%"" at foreldre med minoritetsbakgrunn behandles
mye eller noe verre enn etnisk norske foreldre i saker
vedrerende barnerett/barnevernrett. 15%% mener at
foreldre med minoritetsbakgrunn behandles mye eller
noe bedre enn etnisk norske foreldre, mens 42%" mener
det er likebehandling. Se figur u.

Figur u.
Barnerett
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Kommentarer

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD har gjennom
var virksomhet sett at barnevernet i noen tilfeller be-
handler foreldre med minoritetsbakgrunn pa en darlig
mate™, Pa bakgrunn av det innkomne materialet var det
imidlertid ikke mulig & si noe om hvorvidt det skjer en
systematisk diskriminering av minoritetsforeldre i barne-
verntjenesten. Vi ensket som en folge av dette erfarne
advokaters syn pa saken, og det var bakgrunnen for at
ovennevnte spersmal ble stilt 1 forbindelse med sparre-
undersgkelsen.

3 23 advokater har opplevd dette som svert problematisk og 81 advokater har opplevd dette som problematisk.

100 av 172 respondenter.
" 48 av 112 respondenter.
% 17 av 112 respondenter.
# 47 av 112 respondenter.

 Du kan lese mer om dette i rapporten «Underveis mot et bedre vern» pa side 55 flg.
Rapporten er utgitt av Senteret og kan bestilles pa telefon 22 24 69 70 eller leses pé internett; www.smed.no,

ot Saker etter barnelaven omhandler hvem av foreldrene som skal ha foreldreansvar og/eller daglig omsorg for barna, og eventuell samvarsrett,
Saker etter barnevernloven omhandler foreldrenes omsorgsevne og tiltak for 4 bote pa eventuelle mangler ved denne.

@
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Barnevernet skal sikre barn og ungdom gode oppvekst-
vilkar. Dersom barn og ungdom lever under forhold som
kan skade deres helse og utvikling, skal barnevernet gripe
inn og gi nedvendig hjelp og omsorg. Barnevernet skal
utgjere et sikkerhetsnett for barn som har en vanskelig
hjemmesituasjon. Det er viktig for samfunnet 4 ha en
instans som ivaretar barnas interesser. Utgangspunktet
for en barnevernsak er hva som er «barnets beste» og
foreldrenes interesser og behov er som hovedregel
irrelevant for saken. Man vurderer f eks om det vil veere
barnets beste & ga i barnehage fremfor a vere hjemme
sammen med familien inntil barnet begynner pa skole,
Ved denne avgjerelsen star vurderingen av foreldrenes
omsorgsevne sentralt.

Hele 48 av advokatene i denne undersakelsen mener at
det stilles strengere krav til foreldre som har minoritets-
bakgrunn i saker etter barnevernloven og barnevernloven,
enn hva som er tilfellet for etnisk norske foreldre.

Et inngrep etter lov om barneverntjenester er ogsa et
inngrep i foreldrenes rett til samveer med sine barn. Det er
viktig at slike inngrep ikke gjeres uten at det er nedvendig
av hensyn til barnet. Dette tatt i betraktning medforer at
det er sveert alvorlig om listen for vurdering av minoritets-
foreldres omsorgsevne legges hayere enn hva som er tilfelle
for foreldre ellers.

Saker etter barneloven omhandler hvem av foreldrene
som skal ha foreldreansvar og daglig omsorg for barna
nar foreldrene ikke bor sammen med hverandre. Dette kan
bade vaere aktuelt a fastsla der foreldrene aldri har bodd
sammen og der de flytter fra hverandre etter et samlivs-
brudd. Tvisten kan imidlertid ogsa omhandle i hvilken
grad den av foreldrene som ikke har daglig omsorg for
barna skal ha samvaer med dem. Ogsa i disse tilfellene vil
vurderingen av foreldrene som omsorgspersoner vare
sentral. Tilsvarende hva som ovenfor er sagt om barne-
vernsaker vil det ogsa her vere galt om man setter andre
og strengere krav til forelder med minoritetsbakgrunn
enn hva som er tilfellet for etnisk norske foreldre.




Antall innkomne svar

Av de ca 1300 advokatene som vi sendte et sperreskjema
til, svarte 248. Dette er enn svarprosent pa ca 19%.

Vi fikk dessuten tilbakemelding fra 11 advokater som

pa grunn av manglende erfaring med klienter med
minoritetsbakgrunn, mente at de ikke hadde forut-
setninger for & fylle ut sperreskjemaet. En advokat
meddelte at han p g a stort arbeidspress ikke hadde tid

til & besvare sparreskjemaet, mens en annen mente at vi
ved undersgkelsen fokuserte pa en ikke-relevant problem-
stilling.

Advokatene som har besvart sperreskjemaet har selv valgt
a delta i undersekelsen og derfor er det en mulighet for
at det finnes systematiske feilkilder. Dette betyr at mulig-
heten for at svarene fra de 248 respondentene ikke er
representative for holdningene til det samlede utvalget pa
1300 advokater, er til stede.

P4 bakgrunn av ovennevnte er det véar oppfatning at
funnene som er gjort i undersekelsen ikke kan generaliseres
til 4 gjelde for andre enn den gruppen pé 248 advokater
som selv har svart pa sperreskjemaet. Funnene gir dog
etter var oppfatning et godt bilde av hva personer med
minoritetsbakgrunn kan oppleve og opplever i det norske
rettsvesenet. Disse funnene er viktige 4 ta pa alvor. Var
oppfatning er at de ber danne utgangspunkt for arbeid
innen rettsvesenet for a sikre likeverdig behandling av alle
— uavhengig av etnisk bakgrunn.

142 av 254 respondenter.

Geografisk fordeling

Vi fikk svar fra 248 advokater som praktiserer i alle deler
av Norge. Se figur v.

Figurv.
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Det fremgéar av tabellen ovenfor at advokater som prakti-
serer pa Dstlandet representerer 56%" av alle advokatene
som svarte pa undersokelsen. Det er dessuten sannsynlig
at de fleste advokatene som oppgir hele Norge som geo-

grafisk omrade for sin virksomhet, har kontor og dermed
sitt geografiske kjerneomrade pa Dstlandet.

Det bor prosentvis flere personer med minoritetsbakgrunn
pa @stlandet, og da ferst og fremst i Oslo, enn hva som er
tilfeller ellers i Norge. Dette forhold tatt i betrakining, er
den haye svarprosenten fra advokater med Dstlandet som
virkeomrade ikke uventet. Det er overveiende sannsynlig
at flere personer med minoritetshakgrunn er parter i
rettssaker pa @stlandet enn hva som er tilfelle ellers i
landet. Dette p g a at det rent faktisk er flere personer
med minoritetsbakgrunn bosatt i denne landsdelen enn
andre steder i landet. Det er derfor naturlig at erfaringene
fra @stlandet utgjor en storre del enn erfaringer fra andre
landsdeler i undersekelsen.

Det er for evrig var oppfatning at det er innkommet
tilstrekkelig materiale fra alle landsdeler til & gi et godt
bilde av minoriteters mote med et norske rettsvesenet
som helhet.



NORGE - en rettsstat for alle?

Kjonnsfordeling

Av de advokatene som svarte pa undersakelsen var hele
81,5% menn og kun 18,5 % kvinner. Se figur w.

Figur w.

Kjonnsfordeling

Kvinne

18,5%

Iarin

81,5%

Det hadde selvsagt veert enskelig med en jevnere fordeling
mellom svarene fra menn og svarene fra kvinner pa sper-
reundersekelsen. Men den skjeve kjennsfordelingen skyl-
des trolig at det i Norge er langt flere mannlige enn kvin-
nelige advokater.

Advokatenes
erfaringsbakgrunmn

Advokatene som deltok i undersakelsen hadde ulik
erfaring, bade m h t antall ars praksis som advokat og
m h t hvor stor andel klienter med minoritetsbakgrunn
de hadde. Se figur x.

Figur x.
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33 av 248 respondenter,
" 181 av 248 respondenter.

@"‘ 60 av 248 respondenter.

Kun 18% av respondentene hadde under fem ars erfaring
som advokat. Mellom seks og ti ars erfaringsom advokat
hadde 25% av respondentene, og hele 55,5% av advokate-
ne som besvarte sperreskjemaet hadde over ti &rs erfaring.

Man kan som en folge av ovennevnte trygt slutte at advo-
katene som svarte pa det utsendte sperreskjema, i stor grad
hadde lang erfaring i yrket.

Andel klienter med
minoritetsbhakgrunn

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD ensket &

vite hvor stor andel av respondentenes klienter som hadde
minoritetsbakgrunn. Det ble derfor spurt serskilt om hvor
stor andel av advokatens klienter, i saker som fores for
retten, som har minoritetsbakgrunn. Se figur y.

F}gur ¥
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Den grafiske oversikten ovenfor viser at 13%" av respon-
dentene ikke har hatt noen klienter med minoritetsbak-
grunn, og at hele 71%" av respondentene har under 10%
klienter med minoritetshakgrunn.

De innkomne svar viser imidlertid at 24%% av advokatene
i undersokelsen har mer enn 119 klienter med minori-
tetsbakgrunn,




Hvem skulle speorres?

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD pnsket a
vite om personer med minoritetshakgrunn behandles til-
svarende som etniske nordmenn i mete med det norske
rettsapparatet.

I denne forbindelse kunne vi ha valgt 4 sperre minoritetene
selv om hvordan de opplever meote med rettsapparatet.

Vi kunne f eks ogsa valgt 4 sperre fagdommere,
legdommere og jurymedlemmer om hvorvidt de mener

at det skjer en reel likebehandling i det norske rettsvesenet.
Etter grundige overveielser kom vi imidlertid til at det
mest hensiktsmessige ville vare a sporre et utvalg av
landets advokater.

Nar vi har valgt 4 rette vare spersmal til et utvalg av
advokater, skyldes det flere forhold.

For det ferste har vi vurdert at advokatene har bedre forut-
setninger for & besvare sparsmalene i undersokelsen, enn
de evrige faste akterer i rettsapparatet. Dette skyldes at
advokatene, som partsrepresentanter, formodes & vare den
yrkesgruppen som har sterst tilfang pa informasjon om
hvordan etniske minoriteter opplever det a veere part i
rettstvister som behandles for domstolene. Dessuten antar
vi at advokatene er spesielt lydhere overfor synspunkter
som klienter med minoritetsbakgrunn gir uttrykk for.
Der er derfor sannsynlig at den «blindhet» for etnisk
diskriminering som kan felge av & tilhere den etniske
majoriteten og befinne seg i et norskdominert yrkesmiljo,
vil veere mindre utbredt hos advokatene enn hos inne-
haverne av de evrige verv og embeter i rettsvesenet.

For det annet har vi valgt & se bort fra muligheten til 4
stille spersmal direkte til personer med minoritetsbak-
grunn som har vert part i en sak for retten. Bakgrunnen
for dette er at advokater ma formodes & ha langt mer
erfaring med rettsapparatet enn enkeltpersoner med
minoritetsbakgrunn, som har veert part i en rettssak en
eller kanskje to ganger. | tillegg vil advokater, dersom

de bade har representert personer med norsk- og med
minoritetsbakgrunn, ha et sammenligningsgrunnlag som
ikke den enkelte klient vil ha. Endelig spiller det ogsa en
rolle at det er betydelig lettere & komme i kontakt med
advokater som har klienter med minoritetsbakgrunn, enn
det er 4 fa tak i klientene selv. Dette siste, ssmmenholdt
med Senterets og OMODs kapasitet, gjorde det i seg selv
umulig for oss & innhente svar fra denne gruppen.

Det statistiske utvalg
- tilfeldig eller strategisk?

I Norge finnes det ca 3000 advokater. Mange av disse
arbeider imidlertid med rettsomrader som etter vare
erfaringer i liten grad berarer minoritetene i Norge.
Dette gjelder f eks advokater som arbeider utelukkende
med selskapsrett, skatterett og andre rent forretnings-
juridiske fagomrader.

Vi besluttet pa grunn av ovennevnte at sperreunder-
sokelsen kun skulle omfatte de advokater som arbeider
med rettsomrader som erfaringsmessig berarer etniske
minoriteter. Disse omradene vurderte vi var strafferett,
utlendingsrett/ asylrett, arbeidsrett, barnerett og bolig- og
husleierett.

Senteret og OMOD mener at det er forsvarlig 4 basere
undersskelsen pa et slikt utvalg. Dette fordi vi ved dette
béde reduserte de skonomiske og de administrative
byrdene forbundet med 4 gjennomfere sperreunder-
sekelsen. Dessuten er det var oppfatning at dette ivaretok
undersekelsens formal. Vart mal med undersekelsen var &
f4 informasjon om hendelser og episoder hvor etniske
minoriteter er blitt behandlet annerledes og darligere enn
majoritetsbefolkningen, og hvor rettssikkerheten deres
som en felge av dette er blitt svekket.

Vi endte som en felge av ovennevnte opp med et utvalg
(strategisk valgt) pa ca 1300 advokater. Disse advokatene
fant vi frem til via medlemslistene til Den norske advokat-
forening og Forsvarergruppen av 1977.

Det er viktig 4 veere oppmerksom pd at utvalget av
advokater som deltok i sperre-undersekelsen ikke er
representativt for den samlede advokatstand. Som en

folge av maten det statistiske utvalget er foretatt pa, er
advokater som arbeider innen strafferett, utlendingsrett/
asylrett, arbeidsrett, barnerett og bolig- og husleierett
sterkt overrepresentert, mens advokater som jobber med
forretningsjus ikke er/i liten grad er representert. Dette
betyr at svarene som er avgitt i underspkelsen ikke kan sies
a vaere representative for norske advokater som helhet,

b



NORGE - en rettsstat for alie?

Utforming av sperreskjemaet

Eiter at Senter mot etnisk diskriminering og OMOD
hadde utformet et utkast til sperreskjema, ble dette
skjemaet sendt pa «hering». Bakgrunnen for dette var at
vi ensket innspill bade i forhold til spersmalsstilling
(metode) og i forhold til relevansen av de spersmal som
var oppfart. Vi ensket ogsa innspill dersom harings-
instansene mente at det var spersmal som burde bli stilt,
men som var utelatt i vart utkast.

Utkastet til sperreskjerna ble sendt pa hering til tre
advokater som alle har bred erfaring med klienter med
minoritetsbakgrunn. De tre advokatene var; Arild
Humlen, Trond Romstad og Leidulv Digernes. Skjemaet
ble ogséa sendt pa hering til professor Nils Christie, som
for ovrig sitter i OMOD:s styre. Det ble videre sendt en
forespersel til Den norske advokatforenings menneske-
rettighetsutvalg og til foreningens rettssikkerhetsutvalg,
med sikte pé innspill til forbedring av skjemaet.

Professor Kristian Andenees ved institutt for rettssosiologi
ved Universitetet i Oslo, har ogsa kommet med verdifulle
innspill til utformingen av sperreskjemaet.

Til tross for ovennevnte prosess, er det viktig a presisere
at det er Senter mot etnisk diskriminering og OMOD
som er fullt og helt ansvarlige for den endelige utgave av
sporreskjemaet.”

Utsendelse av sporreskjemaet

Sperreskjemaet ble sammen med et folgebrev sendt til det
statistiske utvalget pa ca 1300 av landets advokater den

9. november 1999, Svarfristen ble satt til 29. november
og det ble sendt et purrebrev til samtlige advokater

22. november 1999.

Adresselister til bruk for utsendelsen fikk vi fra
Advokatforeningen og fra Forsvarergruppen av 1977.

Fra Forsvarergruppen av 1977 fikk vi adressene til samtlige
medlemmer og fra Advokatforeningen fikk vi adressene til
de medlemmene som arbeider med strafferett, utlendings-
rett/asylrett, arbeidsrett, barnerett og bolig- og husleierett.
De benyttede adresselistene inneholdt navn pa advokater
fra hele Norge.

Utvalg av sporsmal
som fremstilles i rapporten

I denne rapporten har vi beskrevet og analysert tre ulike
omrader som vi mener kan ha betydning ved behandling-
en og/eller utfallet av en rettssak hvor en av partene har
minoritetsbakgrunn. Se figur z.

Figur z.
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Dommerens, aktors og
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1 tillegg har vi omtalt behandlingen av foreldre med
minoritetsbakgrunn i barnerettssaker.

Vi valgte & stille en rekke spersmal til advokatene® som
kunne gi oss svar pa hva de mente om ulike ternaer, og vi
har ogséa spurt om advokatenes bakgrunn®. Vi kunne f eks
skrevet mer om hvorvidt forskjeller i behandling/utfall av
rettssaker er avhengige av advokatenes kjenn, alder og
geografisk omrade for virksomhet. Vi har imidlertid
kontrollert for disse variablene og funnet ut at det var
hay eller lav verdi pa variabelen «andel klienter med
minoritetsbakgrunn» som hadde sterst betydning for
variasjon i svarene om negativ forskjellsbehandling.
Kjenn og alder hadde f eks mindre betydning for om
advokatene synes at minoritetenes rettssikkerhet var truet
i det norske rettsapparatet.

Vi har ikke redegjort for frekvensfordelingen p4 alle
sparsmalene vi stilte i underseokelsen. Arsaken til dette

er at enkelte spersmal er ganske like, og at svarene pa
enkelte sparsmil peker i samme retning. En annen grunn
er plasshensyn. Vi har valgt 4 analysere svarene pi de
spersmalene som vi mener er mest entydige, og som pé en
best mate viser variasjon i advokatenes opplevelser nar det
gjelder behandling av personer med minoritetsbakgrunn i
det norske rettsvesen.

& Folgebrevet til sparreskjemaet og sporreskjemaet er inntatt som vedlegg 1 til denne rapporten.

 Se sporreskjema inntatt som vedlegg 1.

@“ Spersmal 1-4, se vedlegg 1.



Innledning

Foreliggende undersekelse viser at personer med
minoritetsbakgrunn ikke er sikret tilsvarende behandling
i det norske rettsapparatet, som det personer med etnisk
norsk bakgrunn far. Bakgrunnen for dette er i stor grad
uakseptable holdninger og handlinger blant dommere,
patalemyndigheten (aktoratet) og advokater. Dette er
funn som ikke bare gir grunnlag for ettertanke, men som
ogsa gir grunnlag for aktiv handling og iverksetting av
tiltak.

Undersekelsen dokumenterer at advokater har observert
diskriminerende holdninger og atferd ved domstolene,
Disse observasjonene innbefatter at dommere har for-
skjellsbehandlet parter med minoritetsbakgrunn ved
opptreden i rettssalen og gjennom rettsavgjorelser. Ogsa
i forbindelse med tolkning er det observert en rekke for-
hold som undergraver etniske minoriteters rettssiklkerhet
og rett til likhet for loven. Sperreunderseokelsen doku-
menterer videre at det er en utbredt oppfatning blant
advokater at etnisk norske vitner beskriver en straffbar
handling som mer brutal og graverende dersom tiltalte er
en person med minoritetsbakgrunn. Dertil vurderer en
stor andel av advokatene at foreldre med minoritetsbak-
grunn behandles verre i barnevernsaker enn det etnisk
norske foreldre gjor.

Pa bakgrunn av ovennevnte funn er det ikke overraskende
at mer enn halvparten av advokatene som svarte pa under-
sokelsen, har en generell oppfatning av at diskriminering
pé grunnlag av etnisk opprinnelse og hudfarge finner sted
ved norske domstoler.

En rettferdig og likeverdig behandling av alle ved dom-
stolene uavhengig av etnisk opprinnelse, hudfarge og/eller
religies overbevisning, er viktig for minoritetenes tillit til
det norske samfunnet. Det er videre en viktig forutsetning
for deres integrering og likestilling i samfunnet. En vel-
lykket integrering og likestilling forutsetter at personer
med minoritetshakgrunn opplever at samfunnet, pa alle
nivaer, er villig til & innlemme og anse dem som full-
verdige borgere. Likeverdig behandling i rettsapparatet

er i denne sammenheng essensielt.

Rettsapparatet har en viktig forebyggende og reparerende
rolle hva gjelder konflikter mellom mennesker. Dersom
etniske minoriteter mister tilliten til at rettsapparatet kan
ivareta denne samfunnsfunksjonen pa en likeverdig mate,
vil Norge fa et alvorlig samfunnsproblem som kan med-
fore uheldige konsekvenser bade for minoritetene og for
majoriteten. Vi erfarer i vart daglige arbeid at en mistillit
til rettsapparatet allerede er forholdsvis utbredt blant
etniske minoriteter i Norge. Denne mistilliten uttrykkes
bade av personer som er part i rettssaker og av personer
som anmelder etnisk diskriminering til politiet. Den
foreliggende sporreundersokelsen viser dessverre at det
finnes reelle grunner til at en slik mistillit til rettsapparatet
har utviklet seg blant etniske minoriteter i Norge.

Senter mot etnisk diskriminering og OMQOD har som
maélsetting & bidra til at prinsippet om «likhet for lover»
opprettholdes i Norge. For 4 sikre dette ma forbedringer
til. Vi vil i det folgende fremsette noen forslag til tiltak for
a sikre at Norge faktisk blir en rettsstat for alle.

Forslag til tiltak

Det juridiske studium

En sterre vekt pa juristers holdninger, moral og etikk
kunne med fordel veert inntatt i det juridiske studium.
Dette for & utvikle slike holdninger i takt med utviklingen
av fagkunnskap. Per i dag har disse tema en stemoderlig
plass i undervisningen ved universitetene. Tilsvarende
gjelder for den videreutdanning som tilbys jurister,
advokater og dommere.

Det fremstar som sarlig viktig i et fleretnisk samfunn, som
Norge jo er, at akterene i rettsapparatet er tilstrekkelig
kjent med de nasjonale og internasjonale bestemmelsene
vedrerende etnisk diskriminering, Pa bakgrunn av den
sentrale plass i samtiden som problemstillinger vedrarende
etnisk diskriminering og likestilling har, mener vi at det er
nedvendig at fremtidens rettshandhevere gjennom grunn-
utdanningen forberedes pa a virke i et fleretnisk samfunn.
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Senter mot etnisk diskriminering og OMOD mener at
Jjuridiske problemstillinger vedrerende etnisk diskrimine-
ring bor tas inn som en obligatorisk del av det juridiske
studium i Norge. Mélet er at alle som gjennomgar det
juridiske studium far en introduksjon i materielle og
prosessuelle regler om etnisk diskriminering, samt etiske
og rettssosiologiske problemstillinger vedrorende dette.

Etterutdanning

Diskriminering som juridisk problemstilling ber etter var
oppfatning ogsa innlemmes i det kurstilbudet som
Juristenes Utdanningssenter tilbyr ferdig utdannede
Jjurister og advokater. Hva gjelder dommere og juristene
ved patalemyndigheten, ser vi imidlertid behov for en sar-
skilt etterutdanningsinnsats. I motsetning til advokatene
som har et liberalt yrke, innehar disse offentlige embeter
og forvalter samfunnets sterkeste maktmidler pa vegne av
allmennheten. Det er sarlig viktig at disse utforer sitt yrke
uten at personer forskjellsbehandles p g a etnisitet og at
de dessuten er oppmerksomme pa de juridiske problem-
stillinger som diskriminering reiser.

Rekruttering av legdommere med minoritetsbakgrunn

Det oppstilles som et krav til legdommere og lagrette-
medlemmer™ at de ma anses for & vare «serlig skikket til
vervets, jfr domstolsloven § 76. Bakgrunnen for dette er
at ogsa de lege dommere opptrer som dommere og at de
derfor ikke beor velges ut tilfeldig og/eller vilkarlig. Det
folger videre av forskrifter til domstolsloven at «Det er ...
naturlig at personer med ulik etnisk bakgrunn velges inn,
dersom de har gode norskkunnskaper og for gvrig tilfreds-
stiller domstolslovens krav til skikkethet.».

Det er per i dag svert fa legdommere med innvandrer-
bakgrunn i det norske rettsvesen. En undersakelse foretatt
ved Borgarting lagmannsrett viser f eks at kun 1,56% av
meddommerne har navn med opphav utenfor Norden™.
Arsakene til dette vet vi per i dag lite om. Manglende tillit
til at norskkunnskapene er gode nok hos minoritets-
gruppene kan vare en arsak. En annen arsak kan vere

at kvalifiserte persorier med minoritetsbakgrunn, ikke

nas gjennom de kanaler som brukes for & rekruttere
legdommere i dag. Legdommere rekrutteres per i dag i
hovedsak via de politiske partiene. I de fleste partiene er
det f4 medlemmer med minoritetsbakgrunn. Var erfaring
er at langt flere personer med minoritetsbakgrunn er
engasjert i frivillige organsasjoner, og vi mener at det

ber vurderes 4 rekruttere legdommere ogsa via disse
organisasjonenes medlemslister.

Gode norskkunnskaper ma vare en forutsetning for virke
som lagrettemedlem og legdommer. Senteret og OMOD
mener imidlertid at mange personer med innvandrerbak-
grunn innehar slike kunnskaper og derfor av den grunn
ikke er diskvalifisert fra et verv som legdommer. Vi mener
videre at f eks Justisdepartementet ber oppfordre persomner
med minoritetsbakgrunn til 8 melde seg som kandidater
til verv som legdommer. Man ville pA denne maten fa
kandidater som bade hadde lyst pa slikt tillitsverv og som
dessuten kunne tilfere domstolene et nedvendig men per
i dag manglende element.

Flere legdommere med minoritetsbakgrunn vil etter var
oppfatning i seg selv medfere okt tillit til rettsapparatet
fra minoritetenes side. Dette ville ogsa bidra til at flere
opplever a bli demt av sine egne — noe som jo er hoved-
begrunnelsen bak opprettholdelsen av systemet med
legdommere i rettsapparatet.

Rekruttering av lege dommere med minoritetsbakgrunn
forutsetter imidlertid ogsa vilje til & pata seg slike verv i
minoritetsgruppene. Senteret og OMOD oppfordrer
persaner med minoritetsbakgrunn til & prioritere
deltakelse pé en sa viktig samfunnsarena som retts-
apparatet er.

Holdninger blant legdommere

Legmannselementet har en vesentlig plass i norske
domstoler. Med dette menes at personer uten juridisk
bakgrunn deltar i rettens avgjerelser pa linje med fag-
dommerne. Legdommerne vil ikke fa ta del i under-
visningstilbudet skissert ovenfor. Eventuelle uakseptable
holdninger overfor minoriteter blant legdommerne ma
sokes endret ved holdningsskapende tiltak rettet mot
samfunnet generelt. Senteret og OMOD ser imidlertid
behov for enkelte tiltak som kan styrke legdommernes
kunnskaper og holdninger vedrerende etnisk diskrimi-
nering.

Searlig gjelder dette for legdommernes delaktighet i
bevisvurderingen. Det ber etter var mening innferes som
en regel at fagdommeren, i saker hvor personer med
minoritetsbakgrunn er involvert, understreker for leg-
dommerne at de involvertes etniske opprinnelse er uten
betydning for sakens utfall.

* De personer som er medlemmer av juryen kalles lagrettemedlemmer. En jury avgjor skyldsporsmalet i alvorlige straffesaker

som behandles for lagmannsretten.
@m Undersekelsen ble referert i Aftenposten 18. september 1999.



Veien videre - forsla g til tiltak

Retningslinjer for bruk av tolk

Som fremholdt i kapittel om rettssikkerhet og bruk av tolk
pa side 23 flg. er bruk av tolk og kvaliteten pa tolkingen av
avgjorende betydning for minoriteters rettssikkerhet. Pa
bakgrunn av dette og fordi undersekelsen bade viser at
tolk benyttes i for liten utstrekning og at kvaliteten pa
tolketjenesten ofte er darlig, bor det utarbeides retnings-
linjer for bruk av tolk. Slike retningslinjer bor bl a angi nar
tolk skal brukes og hvilke kvalifikasjoner som skal stilles til
de tolkene som benyttes i rettsapparatet.

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD mener at
retningslinjer for bruk av tolk vil medfere at tolk i sterre
grad blir benyttet under hovedforhandlingen nar en eller
flere av akterene er minoritetsspraklige. Videre mener vi at
en klargjering av hvilke kvalifikasjoner som skal kreves av
tolker, vil medfere at den tolketjeneste som tilbys blir mer
lik for alle og ogsa av heyere kvalitet enn hva man per i
dag kan finne eksempler pé i rettsapparatet.

Etiske retningslinjer for dommere

I de tilfeller hvor en eller flere av akterene under en hoved-
forhandling gir uttrykk for uakseptable holdninger overfor
personer med minoritetshakgrunn, har dommeren gripe
inn. Dette bade for 4 fastsla at slike holdninger ikke
aksepteres at kommer til uttrykk i retten og for a stadfeste
at uakseptable holdninger overfor minoriteter er
irrelevante for rettens avgjerelse.

Senteret og OMOD erfarer at dommerene i liten ut-
strekning griper inn overfor uttalelser som ovenfor nevnt.
For a endre dette mener vi at slik inngripen ber forankres
i de etiske retningslinjer som gjelder for utfering av
dommergjerningen. Dette vil kunne bevisstgjere
dommerne pa at visse uttalelser bor det reageres pa.

Menneskerettigheter i Norge

Institutt for menneskerettigheter blir gitt status som
nasjonalt institusjon for menneskerettigheter i 2001. Som
en felge av dette vil man forske pa hvordan situasjonen er
for menneskerettigheter i Norge. Det er per i dag ikke
kjent hvilke menneskerettighetsforpliktelser og hvilke
samfunnsomrader som skal omfattes av forskningen ved
Instituttet.

Prinsippet om «likhet for loven» er en sentral menneske-
rettighet som det forut for denne undersekelsen ikke er
forsket pa overhodet. Funnene som presenteres i denne
undersekelsen gir etter var mening grunnlag for videre
forskning. Vi mener at Institutt for menneskerettigheters
studier av menneskerettigheter i Norge bor omfatte studier
av diskriminering i rettsapparatet.

Videre forskning

Avhengig av hvorvidt og eventuelt i hvilken grad Institutt
for menneskerettigheter ensker a forske pa problem-
stillinger knyttet til diskriminering i rettsapparatet, mener
Senteret og OMOD at ogsa andre forskningsinstitusjoner
ber ga videre med problemstillinger presentert i denne
rapportern.




Vedlegg 1:

Sporreskjema Senter mot etnisk
diskriminering

o0 0|

Til advokater i Norge

Deres ref Var ref Dato
99/00199 9. november 1999

Senter mot etnisk diskriminering er et uavhengig forvaltningsorgan som ble opprettet ved kgl. res. 11.09.98.
Senteret har to hovedoppgaver. Vi skal kartlegge omfanget av diskrimineringsproblemet i Norge, og vi skal
dessuten yte rettshjelp til personer som foler seg diskriminert pa grunn av troshekjennelse, rase, hudfarge, eller
nasjonal eller etnisk opprinnelse. Yiterligere informasjon om Senteret kan De finne pé vire hjemmesider pa
Internett.

Behandles Ola og Mohammed LIKT ved norske domstoler?

Senter mot etnisk diskriminering har gjennom sin rettshjelpsvirksomhet sett eksempler pé og
fatt signaler om at personer med minoritetsbakgrunn ikke fér tilsvarende behandling i
rettsapparatet som etnisk norske. Organisasjonen mot offentlig diskriminering (OMOD) har
tilsvarende erfaringer som Senteret. Med "personer med minoritetsbakgrunn® menes personer
med innvandrerbakgrunn, religiese minoriteter og nasjonale minoriteter som f eks samer,
kvener, tatere og sigeynere.

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) art 6, jfr art 14, gir enhver rett til 4 fa
sin sak behandlet i rettsapparatet uten diskriminering av noe slag. Med " diskriminering”
menes i denne sammenheng negativ forskjellsbehandling pa grunn av en persons etniske
opprinnelse, hudfarge eller religiose overbevisning. Norge er forpliktet til & overholde
menneskerettighetene.

P& bakgrunn av ovennevnte vil vi nd, for forste gang i Norge, underseke hvordan advokater
oppfatter rettsvesenet vis a vis minoriteter. Undersekelsen skal bidra til 4 sette sokelys pa
problemstillingen og & kartlegge hvorvidt personer med minoritetsbakgrunn fir samme
behandling som etniske nordmenn, nar saker feres for domstolene.

Senter mot etnisk diskriminering og OMOD ber Dem om & besvare vedlagte sperreskjema og
returnere det til Senteret innen 03.12.99. Vi takker p4 forhdnd for at De tok dem tid til dette.

vennlig hilsen \
j
R Ahild Omiat,

Manuela Ramin Osmundsen
daglig leder Ashild Schmidt
radgiver
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E-post: s-m-e-d(@online.no, http://www.smed.no
Org. nr. 980 173 267
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SPORRESKJEMA

(Understrek eller seit ring rundt det alternativ som passer.)

1. Deres kjonn: Kvinne Mann
2. Hvor lenge har De praktisert som advokat? (Ca ir)

3. Geografisk omréade for Deres virksombhet:

4. Hvor stor andel av Deres klienter, i saker som feres for retten, har innvandrer-/minoritets-
bakgrulm? (Ca i prosent}

5. Har De tenkt pa at elementer som etnisk opprinnelse, hudfarge eller religigs overbevisning
kan ha betydning for sakens behandling og/eller utfall i rettsapparatet?

Etnisk opprinnelse Ja Nei Vet ikke
Hudfarge Ja Nei Vet ikke
Religios overbevisning Ja Nei Vet ikke

6. Tror De at elementer som etnisk opprinnelse, hudfarge eller religios overbevisning kan ha
betydning for sakens behandling og/eller utfall i rettsapparatet?

Etnisk opprinnelse Ja Nei Vet ikke
Hudfarge Ja Nei Vet ikke
Religios overbevisning Ja Nei Vet ikke

t | i )

7. Forutsetning: De har svart ja” pa et eller flere av spersmaélene under punkt 6.
Hvor stor betydning tror De at elementer som etnisk opprinnelse, hudfarge eller religios
overbevisning kan ha for sakens behandling og/eller utfall i rettsapparatet?

Etnisk opprinnelse Mye Noe Lite
Hudfarge Mye Noe Lite
Religios overbevisning Mye Noe Lite

8. Har De opplevd klimaet i rettssalen som annerledes nar en eller flere av partene har
minoritetsbakgrunn?
Mpye bedre ~ Noe bedre  Likt  Noe darligere ~ Mye darligere Vet ikke

9. Forutsetning: De har opplevd klimaet i rettssalen som annerledes, jfr Deres svar pd sp. 8.
Hvor ofte har De opplevd at klimaet i rettssalen er annerledes nér en eller flere av partene har
minoritetsbakgrunn?

Sveert ofte Ofte Sjelden Vet ikke




NORGE - en rettsstat for alle?

10. Hvordan har De opplevd dommerens/-es opptreden nar en eller flere av partene har
minoritetsbakgrunn?

Mye mildere ~ Noe mildere Likebehandling Noe strengere  Mye strengere Vet ikke

11. Har De opplevd rettens avgjerelse som annerledes nér en eller flere av partene har
minoritetsbakgrunn?

Mye mildere  Noe mildere Lik Noe strengere Mye strengere Vet ikke
12. Forutsetning: De har opplevd rettens avgjorelse som annerledes nar en eller flere av

partene har minoritetsbakgrunn, jfr Deres svar pé sp. 11.
Hvor ofte har De opplevd at rettens avgjerelse er annerledes?

Sveert ofte Ofte Sjelden Vet ikke

13. Har De opplevd at fordomsfulle holdninger til personer med minoritetsbakgrunn er
kommet til uttrykk under sakens behandling i rettsapparatet?
Ja Nei  (Hvis “ja", svar ogsd pa 13.4 il 13.D.)

13.A. Har slike holdninger kommet til uttrykk hos dommeren?
Klart til uttrykk Til uttrykk  Indirekte til uttrykk  Nei

13.B. Har slike holdninger kommet til uttrykk hos aktor?
Klart til uttrykk Til uttrykk  Indirekte til uttrykk  Nei

13.C. Har slike holdninger kommet til uttrykk hos motpartens advokat?
Klart 6l uttrykk Til uttrykk  Indirekte til uttrykk  Nei

13.D. Beskriv kort pa hvilken mate dette kom til uttrykk og gjerne i hvilken
instans/hvor du har opplevd slike holdninger.

14. Tror De at etnisk norske vitner, i straffesaker hvor tiltalte har minoritetsbakgrunn,
beskriver den straffbare handling som mer brutal eller graverende (br/gr) enn i tilsvarende
tilfeller hvor den tiltalte er etnisk norsk?

Mye mindre br/gr ~ Noe mindre br/gr  Likt Noe mer br/gr ~ Mye mer br/gr Vet ikke

15. Tror De at vitner med minoritetsbakgrunn, i straffesaker hvor tiltalte ogsa har
minoritetsbakgrunn, beskriver den straffbare handling som mer brutal eller graverende (br/gr)
enn i tilsvarende tilfeller hvor den tiltalte er etnisk norsk?

Mye mindre br/gr  Noe mindre br/gr  Likt  Noe mer br/gr  Mye mer br/gr Vet ikke
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16. Forutsetning: sakens faktum inneholder et diskrimineringselement med juridisk relevans.
Tror De at det ville veere vanskelig & A medhold i saken dersom den prosederes pa et
rettsgrunnlag som anklager motparten for & ha handlet diskriminerende eller for & ha
diskriminerende eller uakseptable holdninger overfor personer med minoritetsbakgrunn?

Mye vanskeligere  Litt vanskeligere Likt  Litt lettere ~ Mye lettere Vet ikke

17. Forutsetning: tilsvarende som i 16.
Dersom det er mulig ville De prosedert saken uten & vektlegge det diskriminerende element?

Ja Nei Vet ikke

18. Forutsetning: De har svart ’ja” pa spersmél 17.
Hvorfor ville De prosedert saken uten & vektlegge det etniske element?

19. Har De opplevd manglende bruk av tolk som et problem i saker hvor spraklige minoriteter
(f eks innvandrere og/eller nasjonale minoriteter) er parter eller opptrer som vitner?

Sveert problematisk Problematisk Ikke problematisk Vet ikke

20. Har De opplevd konflikt /-er med dommeren /-e om nedvendigheten av & bruke tolk?

Ja Nei  Har ikke hatt behov for tolk

21. Forutsetning: Det brukes tolk under sakens behandling i retten.
Har De opplevd kvaliteten pé tolkningen som et rettssikkerhetsproblem?

Ja Nei Vet ikke

22. Forutsetning: Det brukes tolk under sakens behandling i retten.
Har De opplevd at tolken ikke far utfort sitt arbeid pa en tilfredsstillende méte pa grunn av at
dommeren er utdlmodig og presser forhandlingene fremover?

Ja Nei Vet ikke

23. Forutsetning: De arbeider med barnerett og/eller barnevernrett.
Mener De at foreldre med minoritetsbakgrunn i saker vedrerende barnerett/barnevernrett
behandles annerledes pa grunn av deres kulturelle bakgrunn enn etnisk norske foreldre?

Mye bedre  Noe bedre Likebehandling Noe verre Myeverre Vet ikke




NORGE - en rettsstat for alle?

Vedlegg 2:

Mandat for senter mot etnisk diskriminering

Fastsatt ved Kongen i statsrad 11. september 1998.
Fremmet av Kommunal- og regionaldepartementet.

1 Bakgrunn

I Stortingsmelding nr 17 (1996-97) Om innvandring og det flerkulturelle Norge er det foreslatt at det i en
proveperiode pé fem ar opprettes en ordning som skal bidra til & bedre mulighetene til 4 f3 juridisk
bistand for personer som utsettes for diskriminering og dokumentere og overvake situasjonen mht art og
omfang av diskriminering. Med diskriminering forstds her negativ forskjellsbehandling pa grunnlag av
trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse.

Stortinget ga 12. juni 1997 tilslutning til opprettelse av en slik prgveordning ved behandlingen av
Stortingsmelding nr 17 (1996-97), jf innstilling fra kommunalkomiteen Om innvandring og det fler-
kulturelle Norge, (Innst S nr 225 (1996-97)).

Stortinget har i vedtak av 5. desember 1997 besluttet a bevilge kr 5 mill til préveordningen for 1998,
jf St prp nr 1 (1997-98) for budsjetterminen 1998 og Budsijett-innst S nr 5 (1997-98).

2 Senter mot etnisk diskriminering

For perioden 1998 til 2002 opprettes det, under forutsetning av at Stortinget bevilger midler til ordningen
over Kommunal- og regionaldepartementets budsjett, en prgveordning for rettshjelp til enkeltpersoner
som utsettes for diskriminering pd grunnlag av trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonal eller etnisk
opprinnelse. Senteret skal videre dokumentere og overvike situasjonen mht art og omfang av denne type
diskriminering

Prgveordningen skal etableres som et forvaltningsorgan med sarskilte fullmakter med navnet Senter mot
etnisk diskriminering. Virksomheten skal vere landsdekkende.

3 Formal
Senter mot etnisk diskriminering har som formal & sikre vernet mot diskriminering.

4 Virkeomrade

Senter mot etnisk diskriminering kan behandle saker om diskriminering, jf definisjoneni punkt 1 oven-
for, fra hele landet. Dette gjelder uavhengig av om diskrimineringen utgves av private eller offentlige par-
ter. Sakene mé vare fremmet av enkeltpersoner som oppholder seg i Norge. Saker fra enkeltpersoner kan
ogsd fremmes gjennom fullmektig. Det kan vere interesseorganisasjoner eller andre.

S Virkemidler

a. Rettshjelpvirksomhet

[ medhold av lov av 13 august 1915 nr 5 om domstolene, B 218 sjette ledd skal senteret utgve retts-
hjelpvirksomhet. Senteret skal vederlagsfritt yte rettshjelp til enkeltpersoner ved &:

e  giradgivning/veiledning

»  kanalisere henvendelser videre til rette instanser

*  bistd med partsrepresentasjon og forhandlinger

Senteret kan ikke fgre saker for domstolene. I saker som er av prinsipiell karakter kan senteret dekke
kostnaden ved & benytte advokat til & fore sak for domstolene.

o
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b. Dokumentasjon og utadrettet virksomhet

Senteret skal dokumentere og overvike situasjonen mht til art og omfang av diskriminering og drive
utadrettet virksomhet ved a:

« registrere henvendelser og hvordan disse fglges opp

¢ innhente dokumentasjon om diskriminering

«  utarbeide drlige rapporter om art og omfang av diskriminering

¢ ha kontakt med andre parter for 4 forebygge og forhindre diskriminering

¢  fremme forslag til tiltak som forhindrer diskriminering i samfunnet

6 Styret

Senteret skal ledes av et styre. Styret skal besta av sju medlemmer og tre varamedlemmer med bakgrunn
og erfaring fra organisasjoner som arbeider i forhold til diskriminering og menneskerettigheter, advokat-
praksis, neringslivet, politi eller pitalemyndighet eller andre omrader som anses som relevante for
senterets virksomhet. Halvparten av styremedlemmene/varamedlemmene bgr fortrinnsvis vére personer
med minoritetsbakgrunn. Styret er beslutningsdyktig nar minst fire styremedlemmer 1 tillegg til styreleder
eller nestleder er til stede, det vil si til sammen fem personer. Ved stemmelikhet teller mgtelederens
stemme dobbelt.

7 Oppnevning av styret

Kongen i Statsrdad oppnevner leder, nestleder og de gvrige medlemmene i styret. Styremedlemmene
oppnevnes for to 4r med adgang til gjenoppnevning en gang. Landsdekkende organisasjoner som arbeider
mot diskriminering vil bli invitert til & fremme forslag pa kandidater til styret.

8 Daglig leder

Styret ansetter en daglig leder ved senteret. Daglig leder har mgte- og talerett pd styremgtene.

9 Ansvarsfordeling

Styret har det overordnede ansvaret for virksomheten ved senteret og for at denne drives innenfor
rammene av mandatet og det arlige tildelingsbrevet fra Kommunal- og regionaldepartementet. Styret skal
treffe beslutninger om de langsiktige fgringer for senteret og i saker av vesentlig gkonomisk betydning
gjennom senterets virksomhetsplan og budsjett. Styret er ansvarlig for 4 ansette daglig leder ved senteret.

Daglig leder har ansvaret for den daglige driften ved senteret, og for at virksomheten drives innenfor
rammene av de fgringer som gis av styret. Daglig leder har ansvaret for a prioritere mellom ulike opp-
gaver og virkemidler, og for a rapportere om virksomheten ved senteret til styret. Daglig leder ansetter
medarbeiderne ved senteret. De ansatte ved senteret omfattes av lov av 4. mars 1983 nr 3 om statens

tjenestemenn.

Instruksjonsmyndigheten utgves av Kongen som ogsa har myndighet til 4 endre mandatet. Styret skal
fremlegge érlige rapporter om senterets virksomhet til Kommunal- og regionaldepartementet gjennom
budsjett, virksomhetsplan, revidert regnskap og drsmelding.

10 Forholdet til andre offentlige instanser
Senteret skal ikke erstatte oppgaver eller funksjoner som ligger til andre offentlige instanser eller
ordninger som grenser opp til senterets ansvarsomrade, men fungere som et supplement til disse.

11 Ikrafttredelse
Mandatet gjelder fra den tid Kongen bestemmer og frem til utgangen av ar 2002.







